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INTRODUCCION

El articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos concibe al Sistema
Nacional Anticorrupcion (SNA) como la instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los
6rdenes de gobierno competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de recursos publicos.

El SNA cuenta con un Comité Coordinador, instancia responsable de establecer mecanismos de
coordinacién entre los integrantes del SNA, que tiene bajo su encargo el disefio, promocion y
evaluacion de politicas publicas de combate a la corrupcion.

Para tal efecto, como una de las facultades que posee el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion (Comité Coordinador), se encuentra la de emitir recomendaciones publicas no
vinculantes con el objeto de garantizar la adopcion de medidas dirigidas al fortalecimiento institucional
para la prevencién de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi como para mejorar el
desempefio del control interno, segin lo contempla el articulo 9, fraccion IX de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion.

Ahora bien, las recomendaciones que en su caso emita el Comité Coordinador deben emanar del
Informe Anual que rinda y apruebe dicho érgano colegiado. En efecto, el parrafo tercero del articulo 57
de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion (LGSNA), dispone que cuando del Informe
Anual se desprendan recomendaciones, el Presidente del Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién instruira al Secretario Técnico para que, a mas tardar a los quince dias posteriores a que
haya sido aprobado el informe, las haga del conocimiento de las autoridades a las que se dirigen.

Por su parte, el articulo 58 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién establece que las
recomendaciones no vinculantes que emita el Comité Coordinador a los Entes publicos, seran publicas y
de carécter institucional y estardn enfocadas al fortalecimiento de los procesos, mecanismos,
organizacion, normas, asi como acciones u omisiones que deriven del informe anual que presente el
Comité Coordinador.

Las recomendaciones deben recibir respuesta fundada y motivada por parte de las autoridades a las que
se dirijan, en un término que no exceda los quince dias a partir de su recepcion, tanto en los casos en los
que determinen su aceptacién como en los casos en los que decidan rechazarlas. En caso de aceptarlas
deberd informar las acciones concretas que se tomarén para darles cumplimiento.

Finalmente, en caso de que el Comité Coordinador considere que las medidas de atencion a la
recomendacién no estan justificadas con suficiencia, que la autoridad destinataria no realizé las acciones
necesarias para su debida implementacion o cuando ésta sea omisa en los informes a que se refieren los
articulos anteriores, podra solicitar a dicha autoridad la informacion que considere relevante.

En mérito de lo anterior, la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion (SESNA) presenta
al Comité Coordinador el presente Informe relacionado con la Recomendacién no vinculante a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo de las entidades federativas, relacionada con la seleccion de jueces y
magistrados.
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l. ANTECEDENTES

Durante la Primera Sesion Ordinaria de 2018 del Comité Coordinador celebrada el 15 de enero del afio
en curso, mediante Acuerdo ACT-CC-SNA/15/01/2018.04 fue aprobado el “Informe Anual del Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion 20177, el cual incluia la “Recomendacién no
vinculante a los poderes ejecutivo y legislativo de las entidades federativas, relacionada con la seleccion
de Jueces y Magistrados” (Recomendacion).

La Recomendacion instruida por el Comité Coordinador se formulé con la finalidad de abonar a la
consolidacion de un Poder Judicial auténomo e independiente como forma de combatir la corrupcion, a
través de la adopcion de un sistema eficaz en la designacion de los méximos impartidores de justicia
locales; pues incluso, el establecimiento de un mecanismo éptimo en la seleccion de juzgadores, implica
tutelar y garantizar los derechos fundamentales en dos aspectos principales, consistentes en:

I.- Que exista seguridad juridica en el Estado para la designacion de sus Jueces y Magistrados, lo que se
traduce en respetar los derechos fundamentales de equidad e igualdad de las personas que deseen
acceder a esos cargos, privilegiando la aptitud y excelencia en su desempefio; v,

I1.- Que se dota de plena autonomia e independencia al Poder Judicial Estatal, pues un procedimiento
homogéneo excluye, en mayor medida, la intervencion de entes publicos en la designacion de los Jueces
y Magistrados, repercutiendo en el derecho fundamental de los gobernados a ser juzgados por tribunales
libres e independientes. *

Asi las cosas, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 57, parrafo tercero de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, con fecha 24 de enero de 2018 la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional Anticorrupcion, envié la Recomendacion a los gobernadores de las entidades federativas, asi
como a los congresos locales.

Considerando la cercania, los oficios dirigidos al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México y a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal fueron entregados personalmente el dia 25 de enero del afio
en curso. De igual forma, el dia 9 de febrero fue entregado de forma personal el oficio dirigido al H.
Congreso del Estado de Morelos, en virtud de no haber sido posible la notificacion por mensajeria.

El periodo en que los poderes ejecutivos locales y los congresos estatales recibieron la recomendacion
va del 24 de enero al 9 de febrero del afio en curso, debido a diversos factores que en ciertos casos
retrasaron la recepcion, tales como cambios de domicilio derivado de los recientes sismos que azotaron
diversas zonas de nuestro pais, diversificacion de las rutas designadas por la empresa de mensajeria,
hasta cuestiones relacionadas con la disponibilidad para la recepcion de documentacion debido a que, en
algunos casos, los congresos no se encontraban en periodo ordinario de sesiones.

Ahora bien, de conformidad con los articulos 57 y 59 de la citada Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, las autoridades que reciban la recomendacion pueden solicitar las aclaraciones y
precisiones que estimen pertinentes en relacion con el contenido de dicha recomendacion en un plazo no
mayor a 30 dias, o bien, cuenta con un término que no exceda los 15 dias a partir de su recepcion, tanto
en los casos en que determine su aceptacion o rechazo las cuales debera fundar y motivar.

1 ANEXO I1. Recomendacién no vinculante a los poderes ejecutivo y legislativo de las entidades federativas, relacionada con la seleccién
de Jueces y Magistrados.
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En ese orden de ideas, considerando la fecha de notificacion de la Gltima recomendacion a los poderes
gjecutivos locales y los congresos estatales, el término para responder sobre la aceptacién o rechazo
concluyo el 28 de febrero, y el plazo para solicitar aclaraciones a la recomendacion venci6 el pasado 20
de marzo.

De lo anterior, se advierte que tanto el término para responder sobre la aceptacion o rechazo y el plazo
para solicitar aclaraciones han finalizado respecto de la totalidad de los destinatarios de la
Recomendacion que nos ocupa, considerando que este informe tiene como fecha de corte el dia 6 de
abril del 2018.
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1. LA RECOMENDACION

Con la finalidad de brindar mayor claridad a la informacion remitida a los poderes ejecutivos locales y a
los congresos estatales, la SESNA elabord una comunicacion con los antecedentes de la creacion del
Sistema Nacional Anticorrupcion, del Comité Coordinador como instancia de colaboracion entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencién, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, fiscalizacion y control de recursos publicos,
asi como el proceso para la adopcion de la multicitada Recomendacion.

Para mayor referencia, se reproduce el texto enviado a los poderes ejecutivos locales y los congresos
estatales.

“H. CONGRESO DEL ESTADO
PRESENTE.

Como es de su conocimiento, el 27 de mayo de 2015 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el “Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de combate a la corrupcion”, instituyendo la
creacién del Sistema Nacional Anticorrupcién -y su correlativa Ley General-, como instancia de
coordinacion entre las autoridades de todos los drdenes de gobierno competentes en la prevencién,
deteccion y sancién de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la

fiscalizacion y control de recursos publicos.

Asimismo, el Decreto en mencion instituye que como parte integrante del Sistema Nacional
Anticorrupcién se encuentra el Comité Coordinador de dicho sistema, el cual, en términos del
articulo 113, fraccidn Ill, inciso e) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene
entre sus atribuciones la de elaborar un informe anual que contenga los avances y resultados del
ejercicio de sus funciones y de la aplicacién de politicas y programas en la materia. Asimismo,
derivado del informe anual antes mencionado, el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién también posee la facultad de emitir recomendaciones no vinculantes para que las
autoridades destinatarias de éstas adopten medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la
prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcioén, asi como al mejoramiento de su
desempefio y control interno.

En relacion a las recomendaciones no vinculantes antes aludidas, el articulo 57 de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion, establece que “/e/n los casos en los que del informe anual se
desprendan recomendaciones, el Presidente del Comité Coordinador instruird al Secretario Técnico
para que, a mas tardar a los quince dias posteriores a que haya sido aprobado el informe, las haga
del conocimiento de las autoridades a las que se dirigen. (...)”

Aunado a lo anterior, el articulo 59 de la misma Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion
dispone gue: “Las recomendaciones deberdn recibir respuesta fundada y motivada por parte de las
autoridades a las que se dirijan, en un término que no exceda los quince dias a partir de su recepcion,
tanto en los casos en los que determinen su aceptacion como en los casos en los que decidan
rechazarlas. En caso de aceptarlas deberd informar las acciones concretas que se tomardn para
darles cumplimiento.”

Bajo ese orden de ideas y derivado del acuerdo ACT-CC-SNA/15/01/2018.04, adoptado en la Primera
Sesion Ordinaria de 2018 del Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, celebrada el
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pasado 15 de enero de 2018, se aprobé la “Recomendacion no vinculante a los poderes ejecutivo y
legislativo de las Entidades Federativas, relacionada con la seleccidn de jueces y magistrados”.

Asi las cosas y a efecto de que esté en aptitud de acatar lo ordenado por el articulo 59 de la citada
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, por medio del presente oficio hago de su
conocimiento la recomendacion en comento, cuyo integro contenido obra en el Anexo | que al efecto
se adjunta, para que una vez tomada la determinacion que al efecto corresponda, la haga del
conocimiento del suscrito, a efecto de dar cuenta con su respuesta al Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién.

Asimismo, se remite la “Propuesta de Politica Publica relacionada con la seleccion de jueces y
magistrados en las Entidades Federativas, en el ambito del sistema nacional anticorrupcién”, la cual
fue aprobada en la Segunda Sesion Ordinaria del Comité Coordinador celebrada el 3 de julio de
2017, mediante el acuerdo ACT-CC-SNA/03/07/2017.08, la cual dio origen a la recomendacion de
mérito, misma que obra como Anexo II.

Sin mé&s por el momento, quedo de usted y aprovecho para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

RICARDO SALGADO PERRILLIAT
EL SECRETARIO TECNICO”

a. Envio, recepcion y plazos de respuesta a la recomendacion

La Recomendacion fue enviada a los poderes ejecutivos locales y congresos estatales a través del
servicio de mensajeria, a excepcion de las dos comunicaciones destinadas a la Ciudad de México y la
del H. Congreso del Estado de Morelos, por las razones antes expuestas.

Es importante reiterar que de conformidad con los articulos 57 y 59 de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcion, las autoridades a quienes se dirija la Recomendacién cuentan con un término
de 15 dias para comunicar su aceptacion o rechazo, o en su caso, un plazo de 30 dias para solicitar
aclaraciones o precisiones sobre la citada recomendacion.

La siguiente tabla muestra las fechas de envio, recepcion, asi como las fechas en que concluyeron los
términos y plazos antes descritos con que contaron los poderes ejecutivos locales.

PODER EJECUTIVO *

2 Para los efectos de la presente Tabla y subsecuentes se entiende por AGS, Aguascalientes; BC, Baja California; BCS, Baja California Sur;
CAMP, Campeche; CDMX, Ciudad de México; CHIH, Chihuahua; CHIS, Chiapas; COAH, Coahuila; COL, Colima; DGO, Durango;
GRO, Guerrero, GTO, Guanajuato; HGO, Hidalgo; JAL, Jalisco; MEX, Estado de México; MICH, Michoacan; MOR, Morelos; NAY,
Nayarit; NL, Nuevo Ledn; OAX, Oaxaca; PUE, Puebla; QRO, Querétaro; Q_ROO, Quintana Roo; SIN, Sinaloa; SLP, San Luis Potosi;
SON, Sonora; TAB, Tabasco; TAMPS, Tamaulipas; TLAX, Tlaxcala; VER, Veracruz; YUC, Yucatan; y ZAC, Zacatecas.
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Envio Recepcion 15 dias 30 dias
(aceptacion/rechazo) (aclaraciones)

24/01/2018 24/01 14/02 07/03
MEX
24/01/2018 25/01 15/02 08/03
AGS, CDMX,
GRO, HGO,
MICH, MOR,
PUE, QRO,
TLAX, VER
25/01/2018 CDMX 15/02 08/03
24/01/2018 26/01 16/02 09/03
CHIH, CHIS,
COAH, COL,
DGO, GTO, JAL,
NAY, OAX, SLP,
SIN, SON, TAB,
TAMPS, YUC,
ZAC
24/01/2018 29/01 19/02 12/03
BCS, CAMP,
Q ROO
24/01/2018 30/01 20/02 13/03
BC
24/01/2018 07/02 28/02 20/03
NL

De lo anterior se desprende que fueron entregadas 31 comunicaciones en el periodo del 24 al 30 de
enero, con excepcion de Nuevo Leodn que debido a cuestiones relacionadas con el control de gestién de
dicha autoridad fue recibido el 7 de febrero del afio en curso.

Ahora bien, en cuanto a los congresos de los Estados, la siguiente tabla muestra el mismo ejercicio
realizado para los poderes ejecutivos, mostrando el avance de envio, recepcion, asi como la fecha de
vencimiento de los términos y plazos establecidos en Ley.

PODER LEGISLATIVO

Envio Recepcion 15 dias 30 dias
(aceptacion/rechazo) (aclaraciones)
24/01/2018 25/01 14/02 07/03

AGS, CDMX, GTO, GRO,

HGO, MEX, MICH, PUE,

TLAX, VER, ZAC
25/01/2018 CDMX 15/02 08/03
24/01/2018 26/01 15/02 08/03

CHIH, CHIS, COAH,

COL, DGO, JAL, NAY,

NL, QRO, SIN, SON,

TAB, TAM

24/01/2018 29/01 16/02 09/03
BC, BCS, Q_R0OO, YUC

24/01/2018 30/01 19/02 12/03
CAMP

24/01/2018 31/01 20/02 13/03
OAX, SLP

24/01/2018 09/02 28/02 20/03

MOR
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En ese tenor, se advierte que para el caso de los congresos estatales 30 comunicaciones fueron
entregadas en el periodo comprendido del 25 al 31 de enero, con excepcion de Morelos, que debido al
cambio de sede del H. Congreso de dicho Estado motivado por los recientes sismos, fue entregado
personalmente hasta el 9 de febrero del afio en curso.

. RESPUESTA A LA RECOMENDACION

Una vez que fueron enviadas y recibidas la totalidad de las 64 comunicaciones por los poderes
gjecutivos locales y sus respectivos congresos estatales, la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional
Anticorrupcion recibi6 al 6 de abril del afio 2018, 21 respuestas de las cuales 11 son de los poderes
gjecutivos y 10 de los congresos de las entidades federativas. En este orden de ideas, 21 poderes
ejecutivos y 22 congresos estatales no han remitido respuesta alguna a la Recomendacion. ®

Es importante sefialar que, al momento de la recepcion de dichas respuestas, la Secretaria Ejecutiva del
Sistema Nacional Anticorrupcidn realiz6 un analisis general de las mismas, a fin de agruparlas en cuatro
grandes grupos, a saber:

i) Aceptacion. Cuando de la lectura de la respuesta se desprende una afirmativa expresa para
considerar la Recomendacion;

i) Aceptacion parcial. Cuando la autoridad que responde sefiala que existen procesos que ya
fueron implementados y son congruentes con los conceptos vertidos en la recomendacién, o en
su caso, menciona que adoptara en parte la misma;

iii) Rechazo. Cuando la autoridad responde que no implementard la citada Recomendacion,
particularmente, debido a que ya cuentan con procesos para la seleccion de jueces y
magistrados, que cumplen con las propuestas vertidas en ésta;

iv) Copias de conocimiento. La autoridad Unicamente informa que se ha turnado al area o areas
competentes para la atencion y analisis de los temas planteados por la Recomendacion.

En ese orden de ideas, se consideran respuestas sustantivas Unicamente aquellas que expresan la
aceptacion, aceptacion parcial y/o rechazo.

a. Poderes Ejecutivos locales

Con respecto a las respuestas sustantivas de los poderes ejecutivos, las aceptaciones recibidas fueron de
Coahuila, Hidalgo y Zacatecas.

Coahuila El Secretario de Gobierno del Estado, José Maria Fraustro Siller, da respuesta a la
Recomendacion del Comité Coordinador en el siguiente sentido:

En primera instancia sefiala los requisitos que deben cumplir los Jueces adscritos al
Poder Judicial Estatal para ocupar dicho cargo, entre los que se encuentra un examen de
conocimientos, aptitudes y méritos para ingresar a la carrera judicial. En virtud de lo
anterior, considera colmada la recomendacion del Comité, no obstante, no se encuentra
inconveniente en agregar la parte de exdmenes orales y de desarrollo de proyecto de

¥ ANEXO l11. Disco compacto que contiene en version electrénica los oficios con los cuales la SESNA remitié la Recomendacion y las
respuestas sefialadas en el presente informe, organizado por Entidad Federativa y tipo de Poder.
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Hidalgo

Zacatecas

resolucion para que estuvieran incluidos en el cuerpo de la Ley Organica del Poder
Judicial.

A su vez, respecto a la designacién de Magistrados se indica que lo que se esta
planteando es una reforma a la Constitucion Federal, cuya procedencia se encuentra en
el ambito de competencia del Constituyente Permanente. Asi mismo, se manifiesta que
en Coahuila los Magistrados del Pleno del Tribunal Superior de Justicia no son sujetos
de las condiciones de acceso y permanencia establecidas en la Recomendacion de
mérito, sino que al igual que los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
son designados por esquemas colaborativos entre poderes.

En este tenor, se dice que la mencién a los Magistrados no se encuentra debidamente
sustentada, pues los mismos no forman parte del Poder Judicial del Estado, al tratarse de
un 6rgano constitucional local autbnomo, por lo que no se entiende qué procedimiento
habria de seguirse o quien habria de desarrollarlo.

Asi las cosas, se acepta la Recomendacion y respecto de la Propuesta se toma nota y se
estard a lo que en su oportunidad disponga el Constituyente Permanente.

La Secretaria de Gobierno del Estado sefialé el proceso que se sigue para la seleccion de
Jueces y Magistrados, en los siguientes términos:

Seleccidn de Jueces: Lo realiza el Pleno del Consejo de la Judicatura, posterior a emitir
convocatoria para examen de oposicién, procesos de seleccion y examenes de aptitud;
es decir, el procedimiento replica el seguido a nivel federal.

Seleccion de Magistrados: Lo realiza directamente el Gobernador con la aprobacion del
Congreso Local.

En virtud de lo anterior, como accién concreta compartiran la recomendacion con el
Poder Judicial para que tome las medidas concernientes en el &mbito de su competencia.
El Gobernador del Estado, Alejandro Tello Cristerna, acepta la recomendacion realizada
por el Comité Coordinador en los siguientes términos:

En primer lugar, el escrito se refiere a la teoria sobre la divisién de poderes, asi como
del derecho fundamental de acceso a la justicia, para posteriormente enunciar los
requisitos para ser Juez o Magistrado, en términos de la normatividad local vigente.

El proceso de seleccion de Magistrados comprende la propuesta de una terna por parte
del Gobernador al Congreso, previa comparecencia de los aspirantes, y su eleccién
mediante voto de las dos terceras partes del mismo o, bien, ante el rechazo de la terna
por parte del Congreso se advierte la facultad del Gobernador para su designacion.

Por otra parte, se sefiala que para ser Juez de primera instancia, de control o de
tribunales Unicamente se contempla la presentacion de un examen de oposicion vy el
nombramiento como facultad del Pleno del Tribunal Superior de Justicia.

En virtud de lo anterior, se prevé la actualizacion del sistema de seleccion y designacion
de Jueces y Magistrados, mediante la reforma constitucional a su articulo 116.

10
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Asimismo, se recibieron 8 respuestas de rechazo por parte de los Estados de Chihuahua, Guerrero,
Guanajuato, Estado de México, Oaxaca, Puebla, Tamaulipas y Veracruz, las cuales se enlistan a
continuacion:

Chihuahua  El Secretario General de Gobierno del Estado de Chihuahua respondié que esa
Administracion trabaj6 junto con el Poder Legislativo de dicha entidad federativa, a fin
de reformar la Constitucion Local (creando las bases del procedimiento para nombrar a
las y los magistrados que integren el Tribunal Superior de Justicia del Estado) y la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado (estableciendo el concurso de oposicion para la
designacion de juezas y jueces).

Por lo anterior, sefiala que actualmente el estado de Chihuahua cumple con los
requerimientos indicados en la recomendacion emitida por el Comité Coordinador.

En relacion con el planteamiento relativo a la posibilidad de establecer un mecanismo
homogéneo y uniforme en todas las entidades federativas y la Ciudad de México, indica
que las disposiciones constitucionales y legales vigentes en el estado encuentran mucha
similitud con lo formulado en dicha propuesta.

Estado de EI Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Gobierno del Estado de México

Meéxico respondid, por un lado, que el proceso de designacion de jueces y magistrados
corresponde al Poder Judicial de la Federacion del Estado de México, de conformidad
con los ordenamientos locales correspondientes, y por el otro, sefial6 que por cuanto se
refiere a la propuesta de politica publica, el Poder Ejecutivo no tiene inconveniente en
que la CPEUM se establezca un procedimiento y mecanismo que las Constituciones
Locales deberan regular para la designacion de jueces y magistrados.

Adicionalmente, adjuntaron una respuesta por parte del presidente del Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de México, asi como del
Consejo de la Judicatura del Estado de México, donde sefialan que el procedimiento para
nombrar jueces y magistrados ya esta regulado en dicha entidad federativa, toda vez que
se cuenta con procesos de seleccién mas amplios y probados.

Sin embargo, agregan que esta propuesta podria resultar benéfica para aquellas entidades
federativas que no tengan un proceso de seleccién regulado.

Guanajuato  El Secretario de Gobierno respondi6 explicando brevemente como funciona el sistema de

seleccion y designacién de jueces y magistrados en dicha entidad federativa,
concluyendo que la misma cumple cabalmente con la CPEUM, asi como con el texto de
la recomendacion enviada.
A su vez, la Coordinadora General Juridica y representante del Gobernador realiza un
analisis normativo respecto de las facultades y atribuciones de la Gubernatura del Estado
y del propio Poder Judicial local, mediante el cual sefiala la existencia de un marco de
colaboracion entre poderes para la designacion de Magistrados, el cual deriva en un
sistema de mérito para la seleccion, promocién, ascenso y estabilidad de los funcionarios
del Poder Judicial, complementado por un sistema de capacitacion y desarrollo, ademas
de exdmenes de oposicion para el ascenso en la categoria de la carrera judicial.

Asi las cosas, no se estd en posibilidad legal de aceptar la Recomendacion del Comité
Coordinador toda vez que el actual sistema de seleccion de jueces y magistrados del
Poder Judicial del Estado atiende a la concepcién de cooperacién y comunicacion entre
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Guerrero

Oaxaca

Puebla

Tamaulipas

poderes, la cual se encuentra contemplada en los articulo 17 y 116, fraccion 11l de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

El Encargado de Despacho de la Secretaria de Contraloria y Transparencia
Gubernamental, Mtro. Arturo Lataban Lopez, contesta enunciando los articulos de la
Constitucion local que establecen la facultad del Gobernador para nombrar a los
Magistrados, lo que cumple con los requisitos y procedimientos de seleccién previstos en
la misma.

Asi, sefiala que lo anterior no transgrede los principios rectores del servicio publico,
establecidos en las leyes que rigen los Sistemas Nacional y Estatal Anticorrupcion; y
refrenda el compromiso de seguir en la ruta de fortalecer sus instituciones en materia de
transparencia, combate a la corrupcién y rendicién de cuentas.

El Consejero Juridico del Gobierno del Estado, Maestro José Octavio Tinajero Zenil,
respondi6 enunciando los requisitos necesarios para ser Magistrado en términos de la
Constitucién local; el proceso comprende una convocatoria publica, la realizacion de un
examen de oposicion, la propuesta de una terna por parte del Gobernador al Congreso
local y su eleccién mediante voto de las dos terceras partes o, bien, ante el rechazo de la
terna por parte del Congreso local se advierte la facultad del Gobernador para su
designacion.

Asi mismo, sefiala la reforma sufrida por la Constitucion local, la cual establece al
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado como la maxima autoridad en materia de
fiscalizacion, rendicion de cuentas, responsabilidades de los servidores publicos,
combate a la corrupcion e imparticion de justicia administrativa, dotado de plena
autonomia, en homologacion con el Federal.

Por otra parte, también enuncia los requisitos necesarios para ser Juez, de conformidad
con la Ley Orgénica del Poder Judicial del estado; concluyendo de lo anterior, que el
marco de constitucionalidad y legalidad del Estado de Oaxaca ya contempla el
procedimiento para nombrar Jueces y Magistrados a que alude la Recomendacion.

El Subsecretario Juridico de la Secretaria General de Gobierno respondio lo siguiente:

Para la designacion de jueces y otros funcionarios judiciales, se utilizan criterios que
guardan estrecha relacién con la Recomendacion del Comité Coordinador.

Respecto de la designacion de magistrados manifestd que los mismos se eligen en un
proceso equivalente al observado en la designacion de los ministros de la SCIN, por lo
cual no resulta viable atender la Recomendacion.

El Gobernador del Estado, Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, da respuesta a la
Recomendacidn emitida por el Comité Coordinador en sentido negativo, no aceptando la
misma por las siguientes razones:

Considera que tanto la Constitucion Politica del Estado como la Ley Orgéanica del Poder
Judicial Local satisfacen los lineamientos del articulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues se seleccionan a las personas para Jueces y
Magistrados que hayan prestado sus servicios con eficiencia y probidad en la
administracion de justicia o merezcan el cargo por su honorabilidad, competencia y
antecedentes en otras ramas de la profesion juridica.

En razon de lo anterior y atendiendo al principio de supremacia constitucional, prevista
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en el articulo 133 constitucional, a la autonomia del Estado y a la independencia del
Poder Judicial de la entidad, se cumplen con los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia.

Veracruz El Secretario de Gobierno del Estado de Veracruz contesta a la recomendacion en
coincidencia con los razonamientos vertidos en la misma; no obstante, destaca la division
de poderes, asi como atribuciones, que como Estado miembro de la Federacién ha
definido a través de su historia y, que si bien, las actividades formales y materiales de los
tres poderes en ocasiones convergen para ejecutar actividades inherentes a cada poder,
ello en si no se traduce a una invasion de la esfera competencial en comento.

En consecuencia, la iniciativa de adoptar un mecanismo homogéneo para la designacion
de Jueces y Magistrados se estima fundada pero inoperante para el Estado.

En ese tenor, se sefialan los requisitos para la designacion de Jueces y Magistrados, los
cuales se encuentran contemplados en la Constitucion local; derivando del sefialamiento
previo que el proceso actual cumple con el marco constitucional y legal vigente.

Para pronta referencia, la siguiente grafica muestra los porcentajes de aceptacion, rechazo y omision de
respuesta por parte de los poderes ejecutivos.

PODEREJECUTIVO

/
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' 66%
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b. Congresos de los Estados

En cuanto a los congresos estatales, la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcién recibio
la respuesta de aceptacion de Quintana Roo.

Quintana Roo La XV Legislatura del Estado aceptdé la Recomendacion emitida por el Comité
Coordinador, adoptando como acciones concretas para su cumplimiento la promocién y
aprobacién, en conjunto con el Poder Judicial del Estado, de las reformas
correspondientes a la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, en el actual periodo de
sesiones, a fin de que el procedimiento de seleccién y designacion de Jueces se integre de
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conformidad con la propuesta remitida por el Comité de mérito.

Por otro lado, Guanajuato remitié una respuesta con la aceptacion parcial de la recomendacién con los
motivos siguientes:

Guanajuato El Presidente del Congreso del Estado, el Diputado Luis Vargas Gutiérrez, contesto
informando las acciones concretas que existen en la legislacion local para dar
cumplimiento.

En este sentido, la seleccion de Jueces y Magistrados, de conformidad con la Ley Organica
del Poder Judicial establece la convocatoria a concursos de oposicion libres e internos,
previa acreditacion de los cursos de formacion y evaluacion de personalidad existentes
para tal efecto.

No obstante, manifiestan que realizarén las acciones necesarias para analizar y, en su caso,
adecuar las atribuciones del Titular del Ejecutivo Estatal de proponer a los Magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia del Estado, facultad compartida de manera alternada con el
Consejo del Poder Judicial.

Adicionalmente, la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion recibié 4 respuestas de
rechazo por parte de los congresos de Aguascalientes, Puebla, Querétaro y Veracruz.

Aguascalientes  La Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado, la Diputada Edith Citlalli
Rodriguez Gonzélez, da respuesta sefialando, que de conformidad con la legislacion local
vigente, los requisitos y el procedimiento para el nombramiento de Jueces y Magistrados
no propician la corrupcion, pues en ambos casos son sometidos a exdmenes de
conocimientos y en el caso de los Magistrados a examenes psicométricos y de aptitud,
ademas de considerar la experiencia laboral y formacién académica para dicho fin.

En este sentido, rechazan la Recomendacion emitida por el Comité Coordinador, toda vez
que con fundamento en el articulo 116 Constitucional los Estados cuentan con plena
autonomia para su organizacion, y el referido procedimiento de seleccion para Jueces y
Magistrados no menoscaba el interés que tiene la Autoridad de mérito de mantener una
coordinacion para el combate a la corrupcidn.

Puebla El Presidente de la Comisidn de Participacion Ciudadana y Combate a la Corrupcién,
Diputado Francisco Rodriguez Alvarez, dio respuesta a la Recomendacion en el siguiente
sentido:

En primer lugar, se transcribieron los articulos, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Estatal y La Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, aplicables para la seleccion de Jueces y Magistrados, asi como el relativo a la
autonomia que tienen los Estados para su organizacion.

En virtud de lo anterior, sefialan que el proceso de seleccion de Jueces y Magistrados se
encuentra acorde a las disposiciones federales en la materia, por lo que indican que se
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Querétaro

Veracruz

Finalmente, los congresos de Coahuila, Jalisco, San Luis Potosi y Tamaulipas Unicamente informaron

imponen del contenido del escrito enviado por la Secretaria Ejecutiva, en primera instancia,
acusando de recibido el mismo.

Finalmente, hacen menciéon que en el &mbito de su competencia analizaran lo
correspondiente.

El Presidente de la Mesa Directiva de la Legislatura del Estado, el Diputado Luis Antonio
Zapata Guerrero, para dar respuesta a la Recomendacion emitida por el Comité
Coordinador se remite a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual
prevé la autonomia de los Estados para el establecimiento de los tribunales que ejerzan el
Poder Judicial de los mismos, asi como lo referente al nombramiento y permanencia de
Jueces y Magistrados, los requisitos para ocupar el cargo y su ejercicio.

En este tenor, la Constitucién Politica del Estado determina a quién corresponde la funcion
judicial del Estado, la competencia del Poder Legislativo para elegir a los Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia y la Competencia del Consejo de la Judicatura para designar,
ratificar y remover a los Jueces del Poder Judicial.

De igual forma, la Constitucion Local y la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado
sefialan los requisitos, procedimiento de ingreso, permanencia y retiro de Jueces y
Magistrados.

Derivado de lo anterior, se colige que la legislacion existente en la entidad resulta
suficiente y adecuada para la eleccion de Jueces y Magistrados, asegurando su autonomia,
independencia e imparcialidad en el ejercicio de sus funciones, por lo que no se acepta la
Recomendacion.

La Diputada Maria Elisa Manterola Sainz, Presidenta de la Sexagésima Cuarta Legislatura
del Congreso del Estado de Veracruz, considera que el proceso de hombramiento de los
Jueces y Magistrados cumple con un modelo de seleccion con base en el mérito y las
capacidades profesionales, establece criterios objetivos de seleccion y designacion que
tengan requisitos y procedimientos previsibles para toda persona que desee participar,
conforme al marco constitucional y legal vigente y el modelo federal en el que se
constituyen los Estados Unidos Mexicanos.

que el asunto seria turnado al &rea 0 comisién correspondiente para su debida atencion.

Coahuila

Jalisco

San Luis
Potosi

Tamaulipas

El Oficial Mayor del Congreso respondid que la recomendacion fue turnada a la Comision
de Gobernacion, Puntos Constitucionales y Justicia para su respectivo estudio y analisis.

El Mtro. José Alberto Lopez Damian, Secretario General del Congreso, informo que la
recomendacion fue turnada a la Comision Especial del Sistema Estatal Anticorrupcion para
darle tramite.

La Directiva del Congreso del Estado, a través de la Primera Secretaria Dulcelina Sanchez
De Lira y del Segundo Secretario Jorge Luis Miranda Torres, dio cuenta de la recepcion de
la Recomendacion emitida por el Comité Coordinador, y su remision a las Comisiones de
Gobernacion y Justicia, respectivamente.

La Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado, la Diputada Issis Cantu
Manzano, contesté que la recomendacion fue turnada a las Comisiones de Justicia, de
Gobernacion, y de Anticorrupcién y Participacién Ciudadana para su analisis y efectos
conducentes.
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Para pronta referencia, la siguiente grafica muestra los porcentajes de aceptacion, rechazo y omisién de
respuesta por parte de los congresos de los Estados.
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CONCLUSIONES

El papel del Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion es toral para cumplir los
objetivos planteados mediante la reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion, lo que
deriva en la importancia de explotar todas las atribuciones y facultades que le fueron conferidas.

En ese orden de ideas, la Recomendacion no vinculante dirigida a los poderes ejecutivo y legislativo de
las entidades federativas relacionada con la seleccion de jueces y magistrados, mas alla de proponer
medidas tendientes a favorecer los procesos transparentes e incluyentes para contar con los perfiles y
candidatos mas idoneos para ocupar los cargos de jueces y magistrados, pretende en el sentido mas
amplio, servir de punta de lanza en el uso de todos los mecanismos disponibles para contar con
estrategias homogéneas de prevencién de la corrupcion.

Asimismo, este primer informe pone de manifiesto el compromiso de los diversos actores relevantes en
el ambito estatal para participar de las diversas estrategias y propuestas elaboradas en el seno del Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion.

No obstante, el presente informe también denota la necesidad de contar con elementos que incentiven un
mayor involucramiento por parte de otros actores que también son relevantes; como se advierte ante la
ausencia de respuesta a la Recomendacion, por parte de 21 de los Poderes Ejecutivos locales y de 22
Congresos estatales.

En ese orden de ideas, la colaboracion y coordinacion entre todos los actores que integran al Sistema
Nacional Anticorrupcion, seran el factor habilitante que permita la obtencion de resultados que impacten
positivamente en la sociedad mexicana en la lucha que tenemos todos en contra de la corrupcién.
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ANEXO I: TABLA RESUMEN DE LAS RESPUESTAS A LA RECOMENDACION

GTO AGS, PUE,QRO, VER

(1)
AGS, BC, BCS, CAMP,

CDMX, CHIS, COL, DGO,

JAL, MICH, MOR, NAY,
NL, QR, QRO, SIN, SLP,
SON, TAB, TLAX, , YUC
(22)
BC, BCS, CAMP, CDMX,
CHIH, CHIS, COL, DGO,
GRO, HGO, MEX, MICH,
MOR, NAY, NL, OAX,
SIN, SON, TAB, TLAX,
YUC, ZAC
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ANEXO Il. RECOMENDACION NO VINCULANTE A LOS PODERES EJECUTIVO Y
LEGISLATIVO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, RELACIONADA CON LA
SELECCION DE JUECES Y MAGISTRADOS

I. Antecedente.

En la Segunda Sesién Ordinaria del Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion,
celebrada el tres de julio de dos mil diecisiete, se discutié el punto relacionado con la necesidad de
establecer un mecanismo Optimo y eficaz para la seleccién de Jueces y Magistrados de los Poderes
Judiciales Locales, cuyo objetivo primordial radicara en asegurar la autonomia, independencia e
imparcialidad de sus funcionarios y asf evitar posibles riesgos de corrupcion®.

La anterior propuesta, se aprob6 por unanimidad de votos® de los integrantes del referido Comité,
en los siguientes términos:

“Se_aprueba por _unanimidad la_propuesta consistente en _que en el Informe Anual del Comité
Coordinador_se_incorpore _como_una_recomendacién _no_vinculante, el fortalecimiento de los
procedimientos de designacion de jueces en las entidades federativas; lo anterior tomando en
consideracion el procedimiento gue se sigue a nivel federal para la designacion de los magistrados de
circuito y los jueces de distrito que actualmente son desighados mediante concursos organizados por el
Consejo de la Judicatura Federal, que se dividen en tres etapas: a) Se sustente un examen de
conocimientos; b) Elaboracién de un proyecto relacionado con la naturaleza de la categoria o materia
para la que se concursa; y ¢) Un examen oral de oposicién frente a un jurado, estableciendo que las
tres etapas sean publicas y transparentes.”

I1. Recomendacidn no vinculante

Debido a que la propuesta de designacion de Jueces y Magistrados en las Entidades Federativas, forma
parte integral del informe anual, y en atencién a que el Comité Coordinador establecié expresamente
que deberia “incorporarse a manera de recomendacion no vinculante”; con fundamento en el articulo
113, fraccion Ill, inciso e), Gltimo parrafo, Constitucional®, en relacion con los diversos 57, pérrafo

* Anexo V. Punto discutido y aprobado por el Comité Coordinador, relacionado con la designacion de Jueces y Magistrados en las
Entidades Federativas.

® Jacqueline Peschard Mariscal (Presidenta); Francisco Javier Acufia Llamas (Comisionado Presidente del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; Magistrado Carlos Chaurand Arzate (Presidente del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa; Arely Gomez Gonzalez (Secretaria de la Funcion Publica); Alfonso Pérez Daza (Consejero del
Consejo de la Judicatura Federal; y, Juan Manuel Portal Martinez (Auditor Superior de la Federacidn).

® Articulo 113. (...)

111. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la Ley:

e) La elaboracién de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas
y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con el objeto de que adopten medidas
dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencién de faltas administrativas y hechos de corrupcién, asi como al mejoramiento
de su desempefio y del control interno. Las autoridades destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencion que
brinden a las mismas.
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tercero, 58, 59 y 60, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion’, se formula la siguiente
recomendacion no vinculante a cada una de las Legislaturas de las Entidades Federativas que conforman
los Estados Unidos Mexicanos:

e Incentivar que la designacion de Jueces y Magistrados se desarrolle a traves de concursos o
examenes de oposicion, en los que se privilegie la aptitud, capacidad, profesionalizacién y
excelencia de las personas que aspiran a ocupar tales cargos, tal y como lo ha establecido la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion®,

Para cumplir con la anterior propuesta, pudiera replicarse el procedimiento que se sigue a nivel federal;
esto es, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito son designados mediante concursos
organizados por el Consejo de la Judicatura Federal, que se dividen en tres etapas. La primera,
sustentada en un examen de conocimientos; la segunda, en la elaboracién de un proyecto relacionado
con la naturaleza de la categoria 0 materia para la que se concursa; y, la tercera, consistente en un
examen oral de oposicion frente a un jurado. Ello, se lograria a través de las reformas legislativas
correspondientes, en las que se establezcan y privilegien los concursos de oposicidon como
mecanismo para acceder a aquellos cargos (Jueces y Magistrados).

7 Articulo 57. (...)

En los casos en los que del informe anual se desprendan recomendaciones, el Presidente del Comité Coordinador instruira al Secretario
Técnico para que, a mas tardar a los quince dias posteriores a que haya sido aprobado el informe, las haga del conocimiento de las autoridades
a las que se dirigen. En un plazo no mayor de treinta dias, dichas autoridades podran solicitar las aclaraciones y precisiones que estimen
pertinentes en relacion con el contenido de las recomendaciones.

Avrticulo 58. Las recomendaciones no vinculantes que emita el Comité Coordinador del Sistema Nacional a los Entes publicos, serdn publicas
y de caracter institucional y estaran enfocadas al fortalecimiento de los procesos, mecanismos, organizacién, normas, asi como acciones u
omisiones que deriven del informe anual que presente el Comité Coordinador.

Las recomendaciones deberan ser aprobadas por la mayoria de los miembros del Comité Coordinador.

Articulo 59. Las recomendaciones deberan recibir respuesta fundada y motivada por parte de las autoridades a las que se dirijan, en un
término que no exceda los quince dias a partir de su recepcion, tanto en los casos en los que determinen su aceptacion como en los casos en los
que decidan rechazarlas. En caso de aceptarlas debera informar las acciones concretas que se tomaran para darles cumplimiento.

Toda la informacion relacionada con la emisién, aceptacién, rechazo, cumplimiento y supervision de las recomendaciones deberd estar
contemplada en los informes anuales del Comité Coordinador.

Avrticulo 60. En caso de que el Comité Coordinador considere que las medidas de atencién a la recomendacion no estan justificadas con
suficiencia, que la autoridad destinataria no realiz6 las acciones necesarias para su debida implementacion o cuando ésta sea omisa en los
informes a que se refieren los articulos anteriores, podra solicitar a dicha autoridad la informacion que considere relevante.

8 Asi se desprende de la tesis P. XV//2006, de rubro y texto: “CARRERA JUDICIAL. EN LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS
QUE RIGEN A LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL DEBE ARRIBARSE A UNA CONCLUSION QUE SEA
ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE INDEPENDENCIA, EXCELENCIA, OBJETIVIDAD, IMPARCIALIDAD Y
PROFESIONALISMO. Conforme a lo establecido en el articulo 100, parrafo séptimo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la ley debe establecer las bases para el desarrollo de la carrera judicial, la cual debe regirse por los principios citados en el rubro.
En ese tenor, al fijar el alcance de la regulacion de los drganos del Poder Judicial de la Federacion debe arribarse a una conclusion que permita
a los titulares de esos 6rganos juzgar desde la perspectiva del derecho y no a partir de presiones o intereses extrafios a él, con ausencia absoluta
de designio anticipado o de prevencion a favor o en contra de alguno de los justiciables, por las razones que el derecho les suministra y no por
las que deriven de su modo personal de pensar o de sentir, y que, inclusive dé lugar a un marco juridico que fomente el ejercicio responsable y
serio de la funcidn jurisdiccional asi como las virtudes judiciales consistentes en humanismo, justicia, prudencia, responsabilidad, fortaleza,
patriotismo, compromiso social, lealtad, orden, respeto, decoro, laboriosidad, perseverancia, humildad, sencillez, sobriedad y honestidad.”
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Lo anterior, con la finalidad de abonar a la consolidacion de un Poder Judicial autbnomo e
independiente como forma de combatir la corrupcidn, a través de la adopcion de un sistema eficaz en la
designacion de los méximos impartidores de justicia locales; pues incluso, el establecimiento de un
mecanismo 6ptimo en la seleccion de juzgadores, implica tutelar y garantizar los derechos
fundamentales en dos aspectos principales, consistentes en:

Primero. Que exista seguridad juridica en el Estado para la designacion de sus Jueces y Magistrados, lo
gue se traduce en respetar los derechos fundamentales de equidad e igualdad de las personas que deseen
acceder a esos cargos, privilegiando la aptitud y excelencia en su desempefio; v,

Segundo. Que se dota de plena autonomia e independencia al Poder Judicial Estatal, pues un
procedimiento homogéneo excluye, en mayor medida, la intervencion de entes publicos en la
designacion de los Jueces y Magistrados, repercutiendo en el derecho fundamental de los gobernados a
ser juzgados por tribunales libres e independientes.

I11. Conclusion.

Se instruye al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion, para
que en términos de ley, haga del conocimiento de los poderes ejecutivo y legislativo de las Entidades
Federativas que forman parte de los Estados Unidos Mexicanos, la presente “recomendacion no
vinculante”.
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"ARTICULO 36.- Los jueces de primera instancia civiles, mercantiles,
familiares, mixtos de primera instancia, mixtos menores y de primera
instancia penales que estardn a cargo de Juzgados de Control, de
Juicio Oral, de Ejecucion y de Justicia para Adolescentes, seran
nombrados por el Consejo de la Judicatura Estatal, previo concurso
de oposicidn que aprueben y obtendran un nombramiento definitivo
por diez afios, durante los cuales serén inamovibles; sélo podran ser
removidos de sus cargos cuando observen mala conducta o previo
juicio de responsabilidad respectivo o por falta de alguna de las
cualidades que para tales cargos requiere la Ley, asi como por
ineptitud comprobada para el desempefio del mismo cargo que
calificard el Consejo de la Judicatura Estatal.”

Por lo tanto, se considera que con el procedimiento establecido en
la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes, para el
nombramiento de Magistrados y Jueces, no se vulnera la autonomia, la
independencia y la imparcialidad de los funcionarios y por ende no se propicia
la corrupcién, pues para ambos casos son sometidos a exdmenes de
conocimientos y para los Magistrados se tiene una exigencia mayor al ser
sometidos a exdmenes de caracter psicométrico y aptitud, asi como de
conocimientos; considerando su experiencia laboral y formacién académica.

Y como bien lo refiere, el articulo 116 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, otorga plena autonomia a los Estados para
organizarse conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, sin més restriccion
que las sefialadas en cada una de las fracciones que contempla, particularmente
la fraccidn Hll, la cual se refiere al Poder Judicial de los Estados.

Fue con base en la fraccion lll referida, que en el articulo 51 de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes se establecié lo referente al
Poder Judicial y en el pérrafo tercero, del citado articulo, se prevén que las
condiciones para el ingreso, formacion y permanencia, en los diversos érganos
jurisdiccionales que conforman al Poder Judicial, asi como las facultades y
obligaciones de éstos y de los servidores publicos que los integran, se regirén
por lo dispuesto en esta Constitucion, en la Ley Organica del Poder Judicial y en
sus Reglamentos.

Respuesta a Recomendacidn No Vinculante
Pégina2de3



ESTADO LIBRE ¥ SOBERANG '
DE AGUASCALIENTES SATURNINO HERRAN
PODER LEGISIATIVO
CENTENARIO LUCTUOSO

De ahi que el procedimiento para el nombramiento de jueces y
magistrados del Estado de Aguascalientes, se prevea en los articulos 10 y 36 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

Sin méas por el momento envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

e Febrero de 2018
e

e

Aguascalientes, Ags., a 14 d
P

DIPUTADA EBITH CITLALLI RODRIGUEZ GONZALEZ
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA DIPUTACION PERMANENTE
Y REPRESENTANTE LEGAL DE LA LXIII LEGISLATURA
DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

C.C.P.- Archivo.
Respuesta a Recomendacion No Vinculante
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EL QUE SUSCRIBE LIC. ILICH WALDECK HINOJOSA MONDRAGON, ENCARGADO DE LA
DIRECCION GENERAL JURIDICA Y CONSULTIVA DE LA SECRETARIA DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 7, FRACCION XVII DEL
REGLAMENTO INTERIOR DE LA CONSEJERIA JURIDICA APLICABLE EN TERMINOS DEL SEXTO
TRANSITORIO DEL DECRETO NUMERO 244 DE LA H. “LIX” LEGISLATURA DEL ESTADO DE
MEXICO, A TRAVES DEL CUAL SE REFORMARON DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO, DONDE ESTABLECE
QUE LA CONSEJERIA JURIDICA DEL EJECUTIVO ESTATAL SE TRANSFORMO EN LA
SECRETARIA DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL

"GACETA DEL GOBIERNO" EL TRECE DE SEPTIEMBRE DE DIECISIETE.
' CERTIFICA

QUE LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS, CONSTANTES EN TREINTA Y SIETE FOIAS,
CONCUERDAN FIELMENTE CON SUS ORIGINALES, MISMOS QUE SE ENCUENTRA EN LOS
ARCHIVOS DE ESTA DIRECCION GENERAL JURIDICA Y CONSULTIVA.

SE EXTIENDE LA PRESENTE EL OCHO DE FEBRERO DE DOS MiL
DIECIOCHO.  CONSTE

R

LIC. ILICH W

CARGADO DE LADIR
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los requisitos exigidos por esta Ley y hayan aprobado el curso de formacion
para el examen correspondiente que al efecto haya impartido o promovido
la Escuela de Estudios e Investigacion Jjudicial.

Categoria de ingreso

Articulo 145. El ingreso a la carrera judicial seré en la categoria de

actuario y se producird mediante el concurso de oposicion libre, en el cual

podran participar todos los ciudadanos que satisfagan los requisitos exigidos
en la convocatoria correspondiente.

Categoria para concursar para el cargo de magistrado

Articulo 146. En los concursos de oposicion para la plaza de

magistrado, Gnicamente podran participar los jueces de partido que rednan

los requisitos exigidos por el articulo 86 de la Constitucion Politica para el
Estado de Guanajuato».

Ademas, es importante informarle que para acceder al concurso de oposicién los
aspirantes deberan haber acreditado los cursos de formacién que se hubieren impartido
para ese efecto. Asimismo, deberan satisfacer las caracteristicas y requisitos para el
desempefio de la categoria que se concursa con base en el resultado de los instrumentos
de evaluacion de personalidad que realizan un integrante del Consejo del Poder Judicial,
un integrante del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia y un integrante designado por
el director de la institucién académica a la que el Consejo del Poder Judicial haya invitado
ex profeso.

Por Ultimo, me permito manifestar que realizaremos las acciones necesarias para
analizar y, en su caso, adecuar las atribuciones constitucionales del titular del Poder
Ejecutivo Estatal de proponer a los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado, facultad compartida de manera alternada con el Consejo del Poder Judicial.
Guanajuato, Guanajuato a 20 de febrero de 2018.

#2018, Afic de Manuel Doblado, Forjador de la Patria”

Atentamente

"del Estado

Libre Sﬁbrano de Guanajuato
/ﬂy Legs? tura
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OFICIO: DGAJEPL/1318/2018
C.RICARDO SALGADO PERRILLIAT
SECRETARIO TECNICO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA
DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION
PRESENTE

£n atencién a su oficio SE/ST/056/2018 de fecha, recibido en esta Soberania el dia
veinticinco de enero de dos mil dieciocho vy tumodo a esta Comisidn de Pariicipacion
Ciudadana y-Combate a la Corrupcidn del Honorable -Congreso del £stado el dia primero de
febrero del presente afo, delcualen lo medular se desprende: “.. .derivado del Acuerdo ACT-
CC-SNA/15/01/2018.04, adoptado en la Primera Sesién Ordinaria de 2018 del Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anficorrupcion, celebrada el pasado 15 de enero de 2018,
se aprobd la “"Recomendaciéon no vinculante o los poderes ejecufivo y legisiativo de las
Entidades Federativas, relacionada con la seleccién de jueces y magistrados”...para que ung
vez tomada la determinacion que al efecto corresponda, la haga del conocimienfo del
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anficorrupcion...Asimismo, remite la "Propuesta de
Politica Publica relacionada con la seleccién de jueces y magistrados en las Enfidades
Federativas, en el dmbito del sistema nacional anticorrupcion”, la cual fue aprobada en ia
Segunda Sesidn Ordinaria...”; al respecto se hace de su conocimiento lo siguiente:

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla, establece 1o siguiente:

“Articulo 57.- Son focultades del Congreso:

XIV.- Elegir a los Magistrados del Tribunal Superior de Jusficia a propuesta en ferna del Ejecutivo; y
ratificar por mayoria de los miembros presentes del Congreso a los Magistrados del Tribunal de Jusficio
Administrativa designados por el Ejecutivo del Estado, asi como designar ol infegrantfe del Comité
Consultivo del-Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado que le corresponda;”

“Articulo 86.-...

El Consejo de la Judicatura funcionard en Pleno o en-comisiones, y seré competente para resolver
sobre la designacidn, adscripcion, rafificacion y remocion de jueces, asf-como de fos demds asuntos
que la ley determine”.

En este sentido, la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Bstado de Puebla prevé:

www.congresopuebla.gob.mx
Av. 5 Paniente No. 128, Centro Histdrico
C.P. 72000 Puebla, Pue. Tel.: 372.11.00 | 01800.522.22.34
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“Articulo 173.- Para ser Juez de primera instancia, se requicre:

I. Ser cludadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus derechos politicos y civiles;

{i. Ser mayor de veintiocho afios;

Hil. Ser profesional del Derecho con fitulo legalmente expedido, con antigledad minima de fres afios;
V. Haber prestado, por lo menos un afio, sus servicios-con-eficiencia y probidad en la adminisfracion
de justicia, o que lo merezca por su honorabilidad, competencia y antecedentes en otras ramas de la
profesién juridica;

V. Aproboar jos evaluaciones que pora fol efeclo implemenfe el Consejo de fo Judicafurg, de
conformidad con la presente ley y demds disposiciones aplicables, y

VI. No haber sido condenado mediante senfencia ejecutoriada por delito doloso que merezca pena
privativa de libertad mayor de un afio, pero si se tratare de-cualquier ofro delito que lastime seriamente
su buena fama en el-concepto piblico, quedard impedido para el cargo, cualquiera que haya sido
fa pena.”

A manera de ilustracion, se cita el articulo 76 de la-Constitucion federal, en seguida:

“Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

LoV ..

VIIL Designar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn, de enire la terna que someta
a su consideracion el Presidente de la RepuUblica, asi-como otorgar o0 negar su aprobacién a las
solicitudes de licencia o renuncia de los mismos, que ke someta dicho funcionario; ...”

Robusteciendo lo anterior, se tiene el articulo 26 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, mismo que establece:

“Arficulo 96. Para nombrar o los Minisiros de la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de la Repiblica
someterd una ferna o consideracién del Senado, el cual, previa comparecencia de las personas
propuestas, designard al Ministro que deba cubrir la vacante. La designacién se hard por el voto de
las dos terceras partes de los miembros del Senado presentes, dentro delimprorrogable plazo de freinta
dias. Si el Senado no resolviere dentro de dicho plazo, ocupard el cargo de Ministro la persona que,
denfro de dicha ferna, designe el Presidente de la Repdblica...”

De igual forma, el primer parrafo del articulo 97 de la Constitucion Federal, establece:

“Arficulo 97. Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distito serdn nombrados y adscritos por el
Consejo de la Judicatura Federal, con base -en criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y
procedimientos que establezca la ley. Durarén seis afios en el ejercicio de su encargo, ol término de
los cudles, si fueran ratificados o promovidos o -cargos superiores, sélo podrdn ser privados de sus
puestos en los casos y conforme a los procedimientos que.esiablezca la ley”.

www.congresopuebla.gob.mx
Av. 5 Poniente No. 128, Cenirg Histdrico
C.P. 72000 Puebla, Pue. Tel.: 372.11.00 101800.522.22.34
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Con los anteriores numerdales se encuenira lo previsio en el arficulc 116 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que prevé:

“Adficulo 116. El poder pUblico de los estados se dividira, para su gjercicio, en Ejecutivo, Legisiativo y
Judiciaf, y no podrdn reunirse dos © mds de estos poderes.en una sola persona o <corporacion, ni
depositarse el legisiativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizardn conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con
sujecion a kas siguientes normas:

i

. El Poder Judiciaf de los Estados se efjercerd por los fribunales que establezcan las Constituciones
respectivas...”,

En este orden de ideas y con base-en las disposiciones antes citadas, se observa que
las normas aplicables en esta entidad federativa relativas ol tema que nos ocupa, se
encueniran acorde a las disposiciones federales en la materia.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 12 fraccidn X, 57 fraccién XIV vy 86 pdrrafo noveno de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberanc de Puebla; 59 de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcidn; 173 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Puebla; 116 fraccidn
VIl y 123 fraccidn XXXIV de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano
de Puebla; 45 y 48 fraccion XXXIV del Reglamento Interior del Honorable Congreso del Estado
Libre y Soberano de Puebla, y demds relafivos y aplicables, y por Acuerdo de este Organo
Legistativo, nos imponemos del contenido de su escrito, acusando recibo del mismo. No omito
hacer mencion que en el dmbito de competencia de este Poder Legislativo, se analizard lo
correspondiente.

Le envio un cordial saludo.

/

DIP. | ROMLVAREZ

PRESIDENTE DE Lﬁ”@OMiSIO DE PARTIC!PACION CIUDADANA
Y COMBATE A'tA CORRUPCION

C.c.p. Archivo.

www. congresopuebla.gob.mx
Av. B Ponients No. 128, Centro Histérico
C.P. 72000 Puebla, Pue. Tel.: 372.11.00 | 01800.522.22.34
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“2018, Afio por una Educacion Inclusiva”

Dependencia:  H. Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo.

Expediente: Segundo Periodo Ordinario de Sesiones correspondiente al
Segundo Afio de Ejercicio Constitucional

Oficio Numero: 302/2018-P.0

TERCERO.- Comuniquese el presente acuerdo legislativo al Comité Coordinador del Sistema

Nacional Anticorrupcion, por conducto de su Secretario Técnico.
No se omite sefialar que se anexa al presente copia del acuerdo aprobado.

Lo que comunicamos a Usted para los efectos conducentes.

f"’ﬁﬁ - mm’“«f 3

/ I\

[i (N ATENTAMENTE

g %Cd Chetumal, Quintana Roo, 19 de febrero de 2018.

é : v ‘wwﬂ”ﬁ“
DIPUTADO PRESIDENTE: év\ﬁa . DIPUTADA SECRETARIA:

| i{ 5% D 4 4

\ VA o ,f%,,w / /

\ oy ?%.g%az& bzl sht
0 |A GUADALUPE SOLIS SALAZAR.

N E 7\ PODER LEGISLATIVO
— b \ XV LEGISLATURA CONSTITUCIONAL
i

C.c.c.- Expediente.

Calle Esmeralda Nam. 102 Col. Barrio Bravo C.P. 77098 Chetumal, Quintana Roo



EL CONGRESO DE TODOS

ACUERDOC DE LA CQMISECN ANTICORRUPCION, PARTICIPACION CIUDADANA
Y ORGANOS AUTONOMOS, MEDIANTE EL. QUE PROPONE A LA H. XV
LEGISLATURA DEL ESTADO, LA ACEPTACION DE LA RECOMENDACION NO
VINCULANTE A LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS, RELACIONADA CON LA SELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS, EMITIDA POR EL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA
NACIONAL ANTICORRUPCION.

HONORABLE PLENO LEGISLATIVO

Los suscritos Diputados integrantes de la Comisién Anticorrupcion, Participacion
Ciudadana y Organos Auténomos de la H. XV Legislatura Constitucional del Estado
de Quintana Roo, en atencién a la “Recomendacién no vinculante a los poderes
ejecutivo y legislativo de las Entidades Federativas, relacionada con la seleccién de
Jjueces y magistrados”, emitida por el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcidn, contenida en el oficioc SE/ST/058/2018, formula el presente

documento legislativo conforme a los siguientes:
CONSIDERANDOS

1.- En fecha 29 de enero del afio en curso, se recibid en la Oficialia de Partes
de este Poder Legislativo del Estado, el oficio SE/ST/058/2018 suscrito por
Secretario Técnico del Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, el
cual contiene la “Recomendacion no vinculante a los poderes gjecutivo y legislativo
de las Entidades Federativas, relacionada con la seleccién de jueces y
magistrados”, derivada del acuerdo ACT-CC-SNA/15/01/2018.04, adoptado en la
Primera Sesién Ordinaria de 2018 del Comité Coordinador del Sistema Nacional

Anticorrupeion, celebrada el pasado 15 de enero de 2018.
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ACUERDO DE LA COMISION ANTICORRUPCION, PARTICIPACION CIUDADANA
Y ORGANOS AUTONOMOS, MEDIANTE EL QUE PROPONE A LA H. XV
LEGISLATURA DEL ESTADO, LA ACEPTACION DE LA RECOMENDACION NO
VINCULANTE A LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS, RELACIONADA CON LA SELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS, EMITIDA POR EL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA
NACIONAL ANTICORRUPCION.

2.- En sesibn de la Diputacion Permanente del Primer Periodo de Receso del
Segundo Afo de Ejercicio Constitucional de esta H. XV Legislatura del Estado,
celebrada el dia 31 de enero de 2018, el oficio arriba aludido fue turnado a esta

Comisién Anticorrupcién, Participacion Ciudadana y Organos Auténomos, para su

estudio, andlisis y propuesta de Acuerdo.

3.- En relacién a las Recomendaciones no vinculantes, el articulo 59 de la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién dispone que: “Las
recomendaciones deberan recibir respuesta fundada y motivada por parte de las
autoridades a las que se dirijan, en un término que no exceda los quince dias a partir
de su recepcion, tanto en los casos en los que determinen su aceptacién como en
los casos en los que decidan rechazarlas. En caso de aceptarlas debera informar

las acciones concretas que se tomaran para darles cumplimiento.”

4.- Ahora bien, la referida “Recomendacién no vinculante a los poderes
gjecutivo y legislativo de las Entidades Federativas, relacionada con la seleccion de
Jueces y magistrados”, materia del presente documento, en sintesis, se encuentra

formulada en los términos siguientes:

“Incentivar que la designacion de Jueces y Magistrados se desarrolle a
través de concursos o examenes de oposicién, en los que se privilegie la
aptitud, capacidad, profesionalizacién y excelencia de las personas que
aspiran a ocupar tales cargos, tal y como lo ha establecido la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion.



EL CONGRESO DE TODOS

ACUERDO DE LA COMISION ANTICORRUPCION, PARTICIPACION CIUDADANA
Y ORGANOS AUTONOMOS, MEDIANTE EL QUE PROPONE A LA H. XV
LEGISLATURA DEL ESTADO, LA ACEPTACION DE LA RECOMENDACION NO
VINCULANTE A LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS, RELACIONADA CON LA SELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS, EMITIDA POR EL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA
NACIONAL ANTICORRUPGION.

Para cumplir con la anterior propuesta, pudiera replicarse el procedimiento
gue se sigue a nivel federal; esto es, los Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito son designados mediante concursos organizados por el Consejo
de la Judicatura Federal, que se dividen en fres etapas. La primera,
sustentada en un examen de conocimientos; la segunda, en la elaboracion
de un proyecto relacionado con la naturaleza de la categoria o materia para
| la que se concursa; vy, la tercera, consistente en un examen oral de
oposicidén frente a un jurado. Ello, se lograria a través de las reformas
legislativas correspondientes, en las que se establezcan y privilegien los
concursos de oposicién como mecanismo para acceder a aquellos cargos

(Jueces y Magistrados)...”.

5.- A este respecto, los articulos 87, 92, fracciones |, IVy VI, 95, 111, 117 y
118 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, prevén lo

siguiente:

“Articulo 87.- El Consejo de la Judicatura del Estado es el 6rgano del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo, que ejercerd su administracion, vigilancia,
disciplina y carrera judicial, conforme a las bases establecidas en la Constitucién
Politica del Estado, en los términos que sefiale esta Ley y los reglamentos que

expida el propio Consejo.”



EL CONGRESO DE TODOS

ACUERDO DE LA COMISION ANTICORRUPCION, PARTICIPACION CIUDADANA
Y ORGANOS AUTONOMOS, MEDIANTE EL QUE PROPONE A LA H. XV
LEGISLATURA DEL ESTADO, LA ACEPTACION DE LA RECOMENDACION NO
VINCULANTE A LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS, RELACIONADA CON LA SELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS, EMITIDA POR EL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA
NACIONAL ANTICORRUPCION.

“Articulo 92.- Son atribuciones del Consejo de la Judicatura:

‘L. Expedir los reglamentos en materia administrativa, de carrera judicial, de
escalafén y régimen disciplinario del Poder Judicial del Estado y todos aquelios
acuerdos generales que fueren necesarios para el adecuado ejercicio de sus

atribuciones.”

“‘IV. Determinar la designacion, adscripcion, ratificacién, licencias, renuncias y

remocion de Jueces de Primera Instancia y de Paz.”

“VI. Fijar los criterios generales del contenido programético sobre el que deban
versar los examenes de mérito que sustenten los aspirantes a algun cargo del
Poder Judicial; asi como para la elaboracién, convocatoria, instrumentacion y
evaluacion objetiva y personal, con excepcién de los Magistrados del Tribunal

Superior de Justicia;”

“Articulo 95.- El Consejo de la Judicatura contard con aquellas comisiones
permanentes que determine el reglamento o transitorias de composicién variable
que determine el Plenc del mismo, debiendo existir en todo caso las de

administracién, carrera judicial y disciplina.

Cada comision se formara por tres miembros: uno de entre los provenientes del
Poder Judicial v los otros dos los designados por el Congreso del Estado como

consejeros ciudadanos.”



ACUERDO DE LA COMISION ANTICORRUPCION, PARTICIPACION CIUDADANA
Y ORGANOS AUTONOMOS, MEDIANTE EL QUE PROPONE A LA H. XV
LEGISLATURA DEL ESTADO, LA ACEPTACION DE LA RECOMENDACION NO
VINCULANTE A LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS, RELACIONADA CON LA SELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS, EMITIDA POR EL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA
NACIONAL ANTICORRUPCION.

“Articulo 111.- El ingreso y la promocion de los servidores puiblicos de caracter
iurisdiccional del Poder Judicial del Estado, se hard mediante el sistema de carrera
judicial a que se refiere el presente Capitulo, la cual se regird por los principios de
excelencia, profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia,
honorabilidad, competencia, antecedentes en ofras ramas de la profesion juridica

y antigliedad, en su caso.”

“Articulo 117.- El ingreso y promocion para la categoria de Jueces de Primera
Instancia y de Paz, se realizara a fravés de concurso interno de oposicién o de
oposicion libre. Para acceder a las demas categorias sefialadas en el articulo
anterior, se requerird acreditar los cursos respectivos y el examen de aptitud.

E! Consejo de la Judicatura del Estado tendra la facultad de obtener y verificar, en

todo momento, la informacion que los aspirantes le hubieren proporcionado.”

‘Articulo 118.- En los concursos internos de oposicidn unicamente podran
participar los de la categoria inmediata inferior, y en los concursos de oposicién
iibre, podran participar los aspirantes que satisfagan los requisitos contenidos en
la Convocatoria que al efecto expida el Consejo de la Judicatura.”

De los preceptos legales arriba transcritos, se advierte que en el Estado de

Quintana Roo la seleccién y designacion de Jueces y demas servidores publicos de

caracter jurisdiccional del Poder Judicial Local, se sujeta a las reglas siguientes:

La administracion de la carrera judicial se encuentra a cargo del-Consejo de

la Judicatura del Estado;
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ACUERDO DE LA COMISION ANTICORRUPCION, PARTICIPACION CIUDADANA
Y ORGANOS AUTONOMOS, MEDIANTE EL QUE PROPONE A LA H. XV
LEGISLATURA DEL ESTADO, LA ACEPTACION DE LA RECOMENDACION NO
VINCULANTE A LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS, RELACIONADA CON LA SELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS, EMITIDA POR EL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA
NACIONAL ANTICORRUPCION.

. Dicho Consejo de la Judicatura del Estado tiene entre sus atribuciones
expedir el reglamento en materia de carrera judicial; determinar la
designacion, adscripcidn, ratificacion, licencias, renuncias y remocién de
Jueces de Primera Instancia y de Paz; y fijar los criterios generales del
contenido programatico sobre el que deban versar los examenes de meérito
que sustenten los aspirantes a algun cargo del Poder Judicial; asi como
para la elaboracién, convocatoria, instrumentacion y evaluacion objetiva y
personal, con excepcion de los Magistrados del Tribunal Superior de

Justicia;

¢ ElConsejo de la Judicatura cuenta con una comision permanente de carrera
judicial, la cual se integra con tres miembros, uno de ellos de entre los
provenientes del Poder Judicial y los otros dos de los designados por el

Congreso del Estado como consejeros ciudadanos;

e El ingreso y la promociéon de los servidores publicos de caracter
jurisdiccional del Poder Judicial del Estado, se lleva a cabo mediante el
sistema de carrera judicial, la cual se rige por los principios de excelencia,
profesionalismo, objetividad, imparcialidad, independencia, honorabilidad,
competencia, antecedentes en otras ramas de la profesién juridica y

antigliedad, en su caso;
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ACUERDO DE LA COMISION ANTICORRUPCION, PARTICIPACION CIUDADANA
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e Elingreso y promocién para la categoria de Jueces de Primera Instancia y
de Paz, se realiza a través de concurso interno de oposicién o de oposicién
libre. Para acceder a las demas categorfas sefialadas en el articulo anterior,

se requiere acreditar los cursos respectivos y el examen de aptitud; y

~

e Enlos concursos internos de oposicién tnicamente pueden participar los de
la categoria inmediata inferior, y en los concursos de oposicién libre, pueden
participar los aspirantes que satisfagan los requisitos contenidos en la

Convocatoria que al efecto expida el Consejo de la Judicatura.

6.- No obstante que la vigente Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Quintana Roo ya establece gue la seleccién y designacion de los Jueces de Primera
Instancia y de Paz se realice mediante concursos de oposicion, es de advertirse que
en los referidos procesos de seleccion vy designacion, no se sefiala en forma precisa
que éstos se conformaran por las tres etapas que indica la Recomendacion no
vinculante que nos ocupa, como son: La primera, sustentada en un examen de
conocimientos; la segunda, en la elaboracién de un proyecto relacionado con la
naturaleza de la categoria o materia para la que se concursa; v, la tercera,

consistente en un examen oral de oposicién frente a un jurado.

En este contexto, se estima pertinente ACEPTAR la “Recomendacion no
vinculante a los poderes ejecutivo y legislativo de las Entidades Federativas,
relacionada con la seleccion de jueces y magistrados”, derivada del acuerdo ACT-
CC-SNA/15/01/2018.04, adoptado en la Primera Sesién Ordinaria de 2018 del
Comite Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién, celebrada el pasado 15
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de enero de 2018, para el efecto de que se promuevan en el seno de esta H. XV
Legislatura del Estado de Quintana Roo las reformas legislativas correspondientes,
en las que se establezcan y privilegien los concursos de oposicién como mecanismo
para acceder al cargo de Jueces, conforme a las etapas sefialadas en dicha

Recomendacién no vinculante.

7.- En relacion a los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Quintana Roo, es necesario subrayar que su seleccion y designacion se lieva a
cabo mediante el procedimiento establecido en el articulo 102 de la Constitucion
Politica del Estado de Quintana Roo, en el cual intervienen los Poderes Legislativo
y Ejecutivo de la entidad. Para los efectos de alcanzar una mayor comprension, se

cita la literalidad del articulo 102:

“Articulo 102
Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia seran designados conforme al

siguiente procedimiento:

. El Gobernador del Estado someterd una terna a la consideracion de la
Legislatura del Estado, la cual previa comparecencia de las personas propuestas,
hara la designacion correspondiente mediante el voto de la mayoria de sus

miembros, dentro del plazo de quince dias naturales;

ll. Sila Legislatura del Estado no resolviere en el término sefialado, rechaza la
terna o no alcanza la votacion requerida, el Gobernador dentro de los quince dias

posteriores, propondra una nueva terna;
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lil. Si presentada la segunda terna, a la Legislatura del Estado, ésta la rechaza, se
abstiene de resolver, o no reune la votacién requerida dentro del plazo sefialado
en la fraccion | del presente articulo, se llevara -a cabo la aprobacién mediante el
voto de cuando menos la mitad mas uno de los Diputados asistentes a la sesidn;
de no reunirse esta votacién, el Gobernador, dentro de los quince dias posteriores
a la celebracién de la sesidn, realizard la designacion de entre los integrantes de

la segunda terna.

En los recesos de la Legislatura, la Diputacién Permanente hara el nombramiento
con caracter de provisional, en tanto aguélla se relne y emite la aprobacién

definitiva.

C.y

Como es de observarse, en el referido procedimiento de seleccién vy
designacion de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, se prevén las etapas siguientes: a) Presentacién ante la Legislatura
local de una terna por parte del Gobernador del Estado; b) La comparecencia en
sesion publica ante la Legislatura local de las personas propuestas al cargo; y ¢) La
aprobacion del nombramiento o, en su defecto, el rechazo de la terna por parte de

la Legislatura local.

Por consiguiente, dado el grado de dichos funcionarios judiciales, asi como

la naturaleza de los entes publicos que tienen a su cargo la seleccion y designacién
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de los mismos, el procedimiento relativo a su nombramiento no permite sujetarlo a
los criterios contenidos en la Recomendacién no vinculante que nos ocupa,
imposibilidad ésta que guarda congruencia con lo previsto en el articulo 97, parrafo
tercero, del propio ordenamiento constitucional local, que excluye la administracién
y vigilancia de la carrera judicial de los citados funcionarios judiciales de la

competencia del Consejo de la Judicatura del Estado.

En este sentido, resulta fundamental enfatizar de igual forma que la seleccion
y designacion de los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Quintana Roo, asi mismo guarda congruencia y simetria con su equivalente
nacional, esto es, la seleccion y designacién de los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, procedimiento que se desarrolla de manera similar con la
intervencion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unién, como es de
observarse en el articulo 96 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
En este orden de ideas, lo pertinente es delimitar los alcances de la
Recomendacion no vinculante que nos ocupa, a la seleccidén y designacion de los

Jueces de Primera Instancia y de Paz.

ACCIONES CONCRETAS PARA EL CUMPLIMIENTO
DE LA RECOMENDACION NO VINCULANTE.

10
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EL CONGRESO DE TODOS

La XV Legislatura del Estado con la finalidad de atender las reformas
necesarias para atender la recomendacién no vinculante que ocupa, promovera !a‘
conformacién de mesas de trabajo conjuntamente con el Poder Judicial del Estado,
en aras de unificar criterios que en su conjunto den cabal cumplimiento a la
aceptacion de la recomendacién, impulsando el pleno respeto a la funcién

jurisdiccional tutelada por el propio Poder Judicial.

Previo lo anterior, la XV Legislatura del Estado, asume el compromiso de
aprobar en el actual Periodo Ordinario de Sesiones de la H. XV Legislatura del
Estado de Quintana Roo, que inicié el pasado 15 de febrero y concluye el 31 de
mayo del afio en curso, las reformas correspondientes a la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Quintana Roo, con la finalidad de que el procedimiento de
seleccién y designacién de los Jueces de Primera Instancia y Jueces de Paz, a
cargo del Consejo de la Judicatura del Estado, se integre con las etapas siguiéntes:
a) Se sustente un examen de conocimientos; b) Elaboracién de un proyecto
relacionado con la naturaleza de la categoria o materia para la que se concursa; y
¢) Un examen oral de oposicién frente a un jurado; estableciendo que las tres etapas

sean publicas y transparentes.

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, esta Comisién Anticorrupcion,
Participacion Ciudadana y Organos Auténomos, tiene a bien proponer al Pleno

Legislativo el siguiente:
ACUERDO

11
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EL CONGRESOC DE TODOS

ACUERDO DE LA COMISION ANTICORRUPCION, PARTICIPACION CIUDADANA
Y ORGANOS AUTONOMOS, MEDIANTE EL QUE PROPONE A LA H. XV
LEGISLATURA DEL ESTADO, LA ACEPTACION DE LA RECOMENDACION NO
VINCULANTE A LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATWO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS, RELACIONADA CON LA SELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS, EMITIDA POR EL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA
NACIONAL ANTICORRUPCION.

PRIMERO. La H. XV Legislatura del Estado de Quintana Roo, ACEPTA Ila
Recomendacién no vinculante a los poderes ejecutivo y legislativo de las Entidades
Federativas, relacionada con la seleccién de jueces y magistrados, emitida por el
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, contenida en el oficio
SE/ST/058/2018, en los términos expuestos en el apartado de Considerandos del

presente documento.

SEGUNDO. Las acciones concretas para el cumplimiento de la referida
recomendacion no vinculante, consistiran en promover conjuntamente con el Poder
Judicial del Estado y aprobar en el actual Periodo Ordinario de Sesiones de la H.
XV Legislatura del Estado de Quintana Roo, que inicié el pasado 15 de febrero y
concluye el 31 de mayo del afio en curso, las reformas correspondientes a la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Quintana Roo, con la finalidad de que el
procedimiento de seleccion y designacion de los Jueces de Primera Instancia y
Jueces de Paz, a cargo del Consejo de la Judicatura del Estado, se integre con las
etapas siguientes: a) Se sustente un examen de conocimientos; b) Elaboracién de
un proyecto relacionado con la naturaleza de la categoria o materia para la que se
concursa; y ¢) Un examen oral de oposicion frente a un jurado; estableciendo que

las tres etapas sean publicas y transparentes.

TERCERO. Comuniquese el presente acuerdo legislativo al Comité Coordinador del

Sistema Nacional Anticorrupcién, por conducto de su Secretario Técnico.

SALA DE COMWISIONES “CONSTITUYENTES DE 1974” DEL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO, EN LA CIUDAD DE CHETUMAL, CAPITAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
QUINTANA ROO, A LOS DIECINUEVE DIAS DEL MES DE FEBRERO DEL ANC DOS WL
DIECIOCHO.

12
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ACUERDO DE LA COMISION ANTICORRUPCION, PARTICIPACION CIUDADANA
Y ORGANOS AUTONOMOS, MEDIANTE EL QUE PROPONE A LA H. XV
LEGISLATURA DEL ESTADO, LA ACEPTACION DE LA RECOMENDACION NO
VINCULANTE A LOS PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS, RELACIOMADA CON LA SELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS, EMITIDA POR EL COMITE COORDINADOR DEL SISTEMA
NACIONAL ANTICORRUPCION.

LA COMISION ANTICORRUPCION, P@RT!CIPACIGN CIUDADANA
Y ORGANOS AUTONOMOS
O

DIP. MAYULI LATIFA MA

BIP. JUAN ORTIZ VALLEJO

DIP. FERNANDO LEVIN ZELAYA

DIP. EMILIANO VLADIMIR RAMOS
HERNANDEZ
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GOEENNG BE TAMAULIPAS
PODER BIRECYUTIVO
OFICIO NO. SGGIOEDG3/M8

Victoria, Tam., a 14 de febrero de 2018

C. RICARDO SALGADO PERRILLIAT,

Becretario Técnico de Iz Secretaria Ejecutiva del
Sistemna Naclonal Anticorrupeidn,

Presente.

Me refiero a su atento oficio No. SE/STI031/2018 recibido en fecha 26 de enero
del presente afic, mediante el cual nos hace del conocimiento que derivado del Acuerdo
ACT-CCSNAMBIO1/2018.04, adoptado en la Primera Sesion Ordinaria del Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, de fecha 15 de enero de 2018, se
aprobd la “Recomendacién no vinculante a log Poderss Ejscutivo v | eg%&mwa de
las Entidades Federativas, relacionada con la seleccion de jueces y magistrados’; cuyo
cortenido refiere en el Anexo | donde hos sollicita tomar una decision, consistente en
aceptar o rechazar la misma y que en el caso de aceptarla se deberdn informar las
acclones concretas en un plazo que no exceda de quince dias s partir de su
recepcion.

Por lo anterior v a efecto de gue se encuentre en posibilidades de dar respuesta al
Comite Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcidn, me permito adiuntar al presenie
oficio, Ia no aceptacion de la recomendacion no vinculante, debidaments fundada vy
motivada, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 5% de Ia Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion.

F‘nameni& e refrendo el compromiso de i3 presents administracion pablics
sstatal 2016- 2%22 con el Bistema Nacional Anticorrupcidn g fin de contribuir en el
fi}{" lecimiento de un estado de derecho.

Sin otro particular, me es grato, refrendarle la seguridad de mi consideracion mas
distinguida.
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FRANCISCO JAVIER GARCIA CABEZA DE VACA, Gobernador Constitucional
del Estado Libre v Soberano de Tamaulipas, con fundamento en el articulo 58 de
fa Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcidn y como fitular del Poder
Eiecutivo del Estado, no acepta la recomendacion no vinculante del Comité
Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, derivada del acuerdo ACT-
CC-SNA/ME/01/2018.04, adoptado en la Primera Sesién Ordinaria de 2018 del
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcidn celebrada el 18 de
enero de 2018, en la que se aprobd dicha recomendacion no vinculante a los
Poderes Ejecutivo vy Lagislativo de las Entidades Federativas, relacionada con la
seleccidn de jueces y magistrados de las Entidades Federativas.

No se acepta la referida recomendacion foda vez que la Constitucion Federal
prevé en su articulo 116 fraccidn Hi, el principio de independencia de los
magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones, que estard
garantizada por las Constituciones y las Leyes Organicas de los Estados,
las cuales estableceran las condiciones para el ingreso, formacién y
permanencia de quienes sirvan a los poderes judiciales locales.

Tambien sefiala dicha disposicion, que los nombramientos de los magistrados y
jueces integrantes de los Poderes Judiciales Locales, seréan hechos
preferentemente entre aguellas personas que hayan prestado sus servicios
con eficiencia v probidad en Iz administracién de justicia o que lo merezean
por su honorabilidad, competencia v antecedentes en otras ramas de la
profesién juridica.

En ese mismo tenor, la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas, en sus
articulos 107, 114 apartado B, fracciones XX y XXl y 115, asf como en los
articulos 36 fraccion VI, 81, 122 fracciones XXl y XX, 144, 145 y 151 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Tamaulipas, reconocen los principios
de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia,
y en la seleccion de jueces, ademas de aprobar los examenes de conocimientos
y evaluacidn infegral, se dara preferencia a aquellas personas que hayan
servido con sficiencia, capacidad y probidad en la imparticidn de justicia, o
gue se hayan distinguido por su honorabilidad, competencia v antecedentes
en otras ramas de la profesidn juridica.
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Ademas, el Conseje de la Judicatura del Estado tiene encomendado el
desarrollo y fortalecimiento del Poder Judicial, asi como la coordinacién de
la Escuela Judicial como area responsable de la capacitacion, formacion,
actualizacién, profesionalizacién y evaluacion de los servidores plblicos del Poder
Judicial del Estado v se rige por los principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia académica. Asimismo, el
Consejo de la Judicatura organizara, operara y mantendra actualizado el Sistema
de la Carrera Judicial, el cual se regird por los principios de excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e independencia (articulos 2, 38
fraccion VI, 81, 122 fracciones XX1y XXl y 144 de la citada Ley Organica).

Por lo anterior, tanto la Constitucion Politica del Estado como la Ley Organica del
Poder Judicial de Tamaulipas, satisfacen los lineamientos del articulo 116 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se seleccionan a
las personas para jueces y magistrados, que hayan prestado sus servicios con
eficiencia y probidad en la administracion de justicia, o que merezcan sl cargo

por su honorabilidad, competencia vy antecedentes en ofras ramas de la
profesion juridica,

En razén de lo expuesto y atendiendo al principio de supremacia constitucional
prevista en el articulo 133 de la Constitucidén Federal, a la autonomia del
Estado v a la independencia del Poder Judicial de esta entidad federativa, se
cumple con los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo & independencia, aunado a que la administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial del Estado, con excepcion del Pleno del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado, estarad a cargo del Consejo de la Judicatura de
ese propio poder.

El Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado tiene bajo su
adscripeidon administrativa a la Escuela Judicial, como area responsable de la
capacitacion, formacidn, actualizacion, profesionalizacién v evaluacidn de
los servidores publicos del Poder Judicial del Estado (artfculos 2, 38 fraccitn
V1, 81, 122 fracciones XXl y XXl vy 144 de la Ley Organica).
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Asimismo, v para efecto de garantizar el funcionamiento de los juzgados v las
unidades administrativas del Poder Judicial del Estado, tendente a preservar la
vigencia y aplicacidon de los postulados de legalidad, imparcialidad vy
honestidad como rectores del ejercicio judicial, el Poder Judicial del Estado de
Tamaulipas cuenta con la Visitaduria come drganc de investigacidn,
inspeccidn, control y evaluacidn juridico-administrative adscrito al Consejo
de la Judicatura.

Por otra parte, el Ejecutivo a mi cargo tiene como atribucién emanada del
articulo 91 fraccion V de la Constitucién Politica local, la de cumplir y hacer
cumplir la Constitucion Politica del Estado, las leyes y decretos del Congreso,
los acuerdos, reglamentos, circulares y demas determinaciones gue expidan sl
Poder Judicial, los Ayuntamientos v los organismos autdénomos de los Poderes,
debiendo promulgar y mandarlos publicar en el drgano institucional de caracter
Gnico, permanente e interés publico del Gobierno Constitucional del Estado, para
su aplicacibn vy observacidn debidas; asimismo, proveer en la esfera
administrativa cuanto fuere necesario a su exacta observancia, expidiendo
{os reglamentos v demas disposiciones respectivas.

Finalmente, cabe destacar que ambos poderes, el Ejecutivo a mi cargo vy el
Poder Judicial del Estado, garantizan la independencia e imparcialidad de
guienes tienen encomendada la funcidn de impartir justicia, logrando asi la
eficacia de las garantias de seguridad y salvaguarda de los derechos humanos de
los justiciables, al contar con jueces y magistrados que se hayan distinguido por
su probidad, eficiencia y capacidad, todo ello dentro de nuestros ambitos de
nuestra competencia y respetando siempre el campo de accidn del Consejo de la
Judicatura dei Poder Judicial del Estado.
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Dado en la residencia del Poder Ejecutivo, en ciudad Victoria, Capital del Estado
de Tamaulipas, a los catorce dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho.

ATENTAMENTE
EL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
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HOUA DE FIRMAS DE LA MO ACEPTACION DE 156 RECOMERDACION NO VINCULANTE DEL COMITE COOROMNADDR DEL SISTEMA NACIOMAL
ANTICORRUPCION.










































LR

— : ' L 2,
PODER LEGISEATIVO - - f
Tstado Libre v Soberano E?f\U;() PCi(/FJ@ié{nc& lD'H’L
De Veracruz de
Tgmacio de ta Llave
QFICIO: PRES/248/2018
SE CONTESTA LA RECOMENDACIGN NO
ASUNTO: VINCULANTE DEL COMITE COORDINADOR

DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION,

Xalapa de Enriquez, Veracruz, a 15 de febrero de 2018

RICARDO SALGADO PERRILLIAY

SECRETARIO TECNICO DE LA SECRETARIA EJECUTIVA
DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION.
Avenida Coyoacan 1501, Colonia del Valle Ceniro,
Delegacién Benito Judrez, CDMX, C.P. 03100
PRESENTE.

Con fundamentc en el arliculo 20 de ko Constitucién Polftica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Uave; 2, 19 v 24 de la Ley Orgdnica del Poder
Legislativo; 2, 23 v 24 del Reglamento parc el Gobierno Interior del Poder
Legislativos, ambos ordenamientos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
y en afencidon a su oficio No. SE/ST/065/2018, recibido en la oficina de -Io
Presidencia de la Mesa Directiva de este Congrese el 25 de enero de! gfic en
curso, mediante el cual remite RECOMENDACION NO VINCULANTE A LOS PODERES
EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, RELACIONADA CON LA
SELECCION DE JUECES Y MAGISTRADOS; informo a usted lo siguiente:

Las jJuszas v los jueces son fos principales actores para lograr la proteccién judicial
de los derechos humanos en un Estado democrdtico, asl como del debido
proceso que debe observarse cuande el Estado puede sstablecer una sancion.

Las juezas v fos jueces fungen en un sistema democratico como contralores de la
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convencionglidad, censtitucionalidad v legalidad de los actos de otros poderes
del Estado y funcionarios del Estado en general, asl como impariidores de justicia
en relacion con las contfroversias generadas por actos de particulares que

puedan afectar los derechos de las personas.

El derecho de ccceso alajusticiaimglica una serie de obligaciones estatales que
se deben garantizar a las personas afectadas en sus derechos para la bUsqueda
de justicia. Adicionalmente, de dichas obligaciones estatales se desprenden
determinadas garantias que los Estados deben brindar a las v los operadores de
justicia a efecto de garaniizar su glercicio independiente y posibilitar asi que el
Estado cumpla con su obligacidén de brindar acceso a la justicia a las personas.
En ese tenor, en el caso Reverdn Trujillo la Corte precisd que los jueces, a
diferencia de los demds funcionarics publicos, cuentan con determinadas
garantias debide o la independencia necesaria del Poder judicial para los
justiciables, io cual la Corte ha entendido como “esencial para el ejercicio de la
funcion judicial”!. Dichas garantias son un corolario del derecho de accese a ko
justicia que asiste a todas las personas y se fraducen por ejlemplo, en el caso de
las juezas y jueces, en “garantias reforzadas” de estabilidad a fin de garantizar la

independencia necesaria del Poder judicialz,

Asimismo, el principio de independencia del Poder judicial ha sido reconocido
como “costumbre infernacional vy principio general de derecho™ vy ha sido
consagrado en numerosos tratados internacionates. La independencia de todo
organo que reclice funcionas de cardceter jurisdiccional es un presupuesto

indispensable para el cumplimiento de las normas del debido proceso en tanto

! Corte IDH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serfe CNo, 197, parr. 67. Corte IDH, Caso Chocrdn Chacrén Vs, Venezuela. Excepctdn Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentenciz de 1 de julio de 2011. Serie C No. 227, parr.97.

2 Corte [DH. Caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de junio de 2009. Serie C No. 197, pdrr. 67

* Corte IDH. Caso del Tribunal Constitucional Vs. Perd. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 71.
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derecho humanoc y su qusencia afecta el ejercicio del derecho de acceder ala

justicia, aparte de generar desconfianza y hasta temor, que orifle a las personas

a no recurrr a ld los tribunales.

En ese tencr, respecto al procadimiento para designar Magistrados en el estado,
el articulo 33 fraccién XIX de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Veracruz de ignacio de la Llave, establece como facultad de este Poder
Legislativo, designar con las dos ferceras partes de sus integrantes, a los
Magisirados del Peder Judicial del Estado:

"SECCION SEGUNDA. DE LAS ATRIBUCIONES DEL CONGRESO

Arliculo 33, Son atribuciones dei Congreso: (...} XIX. Nombrar, con la
aprobacién de las dos ferceras partes de sus integranies, a los
magisfrados del Poder Judicial, al Presidente de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos vy o los consejeros del Instituto Veracruzano de

Acceso a la informacidn; {...}"

El articulo 59 del mismo cuerpo normativo establece que los magistrados serdn
nombrados en los términos del articulo 33 fraccidon XIX, a propuesta del

gobernador:

Articulo 59. Los magistrades serdn nombrados por el Congreso, a propuesta del
Gobernador del Estado. [...].

Por ofra parte, el articulo 2 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Uave, establece con claridad los principios que rigen
la actividad jurisdiccional, siendo estos los de excelencia, profesionalismo,

independencia, honestidad, eficiencia, imparcidiidad, legalidad y objefividad.

“L EY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE
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Artfculo 2, Ei Poder Judicial se deposita en los érganos que sefialan la
Consfitucion Politica del Esfado y esta Ley, y se regir@ por los principios
de excelencia, profesionalismo, independencia, honestidad,
eficiencia, Imparcialidad, legalidad y objetividad. Estard integrado

por fos érganos siguientes...”

En ese orden de ideas, El arficulo 584 de la Constitucidn Polifica del Estado Libre vy
Soberanc de Veracruz de Ignacio de la Liave, establece diversos requisitos gque
deben cumplirse para poder ser Magistrado, los cuales de forma previa a la
designacion, son analizados de manera publica porlos integrantes del Congreso
del Estado, y que puscan garantizar los derechos humanos de las cludadanas v

ciudadanos, siendo esfos:

l. Serveracruzano y haber residido en la Entidad durante los dos afios antericres al
dia de ta designacidn; o mexicano por nacimiento con vecindad minima de cinco
afios en el Estado; en ambos casos, ser ciudadano, en pieno eiercicio de sus
derechos;

. Tener, cuando menos, treinta y cinco afios cumplidos ai dia de la designacidn;

Il Poseer, al dio def nombramiento, titulo de Licenciodo en Derecho expedidc por
autoridad o institucién legalmente facultada, con una antigiedad minima de
cinco afos, y contar, preferentemente, con estudios de posgrado, o con
experiencia profesional en la judicatura o ejercicio de la profesion no menor de
ese lapso;

Iv. Gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito gue amerite

cenda corporal de mds de un afo de prisidry pero si se fratare de robo, fraude,

4 Articulo 58, Para ser magistrado se requiere: . Ser veracruzano y haber residide en 1a Entidad durante los dos afios anteriores al dia de la
designacidn; o mexicanc por nacimiento con vecindad minima de cinco afios en el Estado; en ambos casos, ser ciudadano, en plenc ejerciclo de
sus derechos; I, Tener, cuando menos, treinta y cinco afies cumplidos al dia de la designacién; |Il. Poseer, al dia del nombramiento, titulo de
Licenciado en Derecho expedido por autcridad ¢ institucién legalmente facultada, con una antigliedad minima de cinco afios, y contar,
preferentemente, con astudios de posgrado, o con experiencia profesional en la judicatura o ejercicio da Iz profesién ne menor de ese lapso; [V,
Gozar de luena reputacian, y no haber sido condenado por delito gue amerite pena corporal de mds de un afio de prisidn; pero si se tratare de
robe, fraude, falsificacién, abuso de confianza u otro que lastime seriamente su huena fama, lo inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena; V. No pertenecer al estado eclesidstico, ni ser ministro de algin culto religioso, a menos que se separe conforme a lo establecido en
la Constitucién Federal y la ley de la materia; V1. Los demis requisitos que sefiale la ley,
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falsificacion, abuse de confianza u ofro que lasfime seriamente su buena fama, 1o
inhabiiitard para el cargo, cualguiera gue haya sido la pena;
V. No perfenecer al esfado eclesidstico, ni ser minisiro de algin culto religioso, ¢

menos que se separe conforme g fo establecido en ia Constitucion Federal v la ey
de la materia;

Vi, Los demds requisitas que seficle la ley.

De un andlisis de los requisitos citados previamente se puede deducir lo siguiente:
el requisito sefalado en la fraccidn primera persigue que las propuestas a ocupar
estos cargoes se encuentren involucrados con los problemas v acontecimientos

propios a la sociedad gue pretenden justiciar, 1o cual los convierte en juzgadores
conrazdn de causa.

El requisito de treinfa y cinco afios al momento de ser designados, abona a una

presumible madurez que procure lg capacidad de discernimiento anie la

actividad judicial que emprenderdn.

La fraccidn tercera del articulo referido que establece el reguisito de poseer titulo
de licenciadoe en Derecho expedido por autoridad o institucidn legalmente
facultada, con una anfigledad minima de cinco afos, y preferentemente, con
estudios de posgrado, ademds, que ocupen de experiencia profesional ante la
judicalura o sjercicio de la profesién ne mencr al mismo lapso, consfrine a los
candidafos a poseer un perfit abocado a las actividades de imparticion de
justicia y privilegia que, indistintamente de ser propuestos como el citado
precepto legal alude, éstos deban cumpiir con apfitudes v capacidad qgue
aseguren a excelencia necesaria en favor de los gobernados que acuden dl
derecho de un tibunal previomente establecido, que salvaguarde las
formalidades esencidles del procedimiento y conforme a las Leyes establecidas

dicten sus resoluciones congruentemente.
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De la fraccion cuarta, se infiere que las propuestas para ocupar el cargo deberdn
contar con buena reputacién, descartando gue las propuestas pudieren estar

viciadas con alguna actitud que contravenga dicho principio.

El multicitado numeral en su fraccidon quinita, fortalece la divisidn que debe existir
entre el Esfado vy el clerc, al prohibir gue las propuestas no emanen del estado

eclesigstico, salve en los casos gue la constitucién federal preve, ello.

Por ofro lado, en nuesiro estade, para la designacion de los Jueces Locdles, 10s
arficulos 7 v 55 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de
lgnacio de ia Llave, establece el requisito de acreditacién de un concurso de
oposicion, asi ccmo un curso impartfide por el Instituto de Capacitacion del Poder
Judicial del Estado, en las mcterics respectivas, con lo gue se privilegia las

aptitudes de excelencic y capacidad, como a continuacion se detallan:

"Arficulo 7. Los jueces, con excepcidn de los municipales y los de
comunidad, serdn nombrados por el Consejo de la Judicatura
mediante concurso de oposicidn; durardn en su cargo cinco afios y
podrdn ser rafificados por un periodo igual, las veces que sean
necesarias, previa aprobacién de ios exdmenes de actualizacién y
cerfificacion que realice el Consegjo de la Judicatura, siempre que su
funcidn haya side desempefada con probidad, eficiencia v

profesionalisme y que su expediente no tenga notas de demérifo...

Articulo 55. Paro ser juer de primera instancia o especidlizado se
requiere; {...)
V. Acreditar el curso implemenifado por él plan de estudios del Instituto
de Capacitacién del Poder Judicial del Estado, en las materias
respectivas;
V. Participar en el examen de oposicién que se convoque ol efectoy

aprobarlo en los términos que seficle la convocatoria respectiva; y”
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Por fodo to anterior, este Congreso del Estado de Veracruz de lgnacio de la Llove,
con pleno respetc ¢ las facultades que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos senala para cada ente, y con base en los articulos 40y 116 del
mismo ordenamiento juridice, considera que el proceso de nombramiento de los
jueces y magistrados cumple con un modelo de seleccidon con base en el mérito
y las capacidades profesiondles, establece criterios objetivos de seleccion v
designacion que fengan requisitos y procedimientos previsibles para toda
persond gue desee parficipar, conforme al marco constitucional y legal vigente

y el modelo federal en el gue se constituyen los Estados Unidos Mexicanos.

Sin otro particular, envio a usted un cordial saludo.

ATERTAMEN e

DEL H. CONGRESO DEL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE.
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