RECOMENDACION NO VINCULANTE A LAS LEGISLATURAS DE LOS
ESTADOS, RELACIONADA CON LA SELECCION DE JUECES Y
MAGISTRADOS

|. Antecedente.

En la Segunda Sesion Ordinaria del Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion, celebrada el tres de julio de dos mil diecisiete, se discutié el punto
relacionado con la necesidad de establecer un mecanismo Optimo y eficaz para la
seleccion de Jueces y Magistrados de los Poderes Judiciales Locales, cuyo
objetivo primordial radicara en asegurar la autonomia, independencia e

imparcialidad de sus funcionarios y asi evitar posibles riesgos de corrupcion?.

La anterior propuesta, se aprob6 por unanimidad de votos? de los

integrantes del referido Comité, en los siguientes términos:

“Se aprueba por unanimidad la propuesta consistente
en gue en el Informe Anual del Comité Coordinador se
incorpore como unarecomendacion no vinculante, el
fortalecimiento de los procedimientos de designacién
de jueces en las entidades federativas; lo_anterior
tomando_en consideracion el procedimiento gue se
sigue _a nivel federal para la designaciéon de los
magistrados de circuito y los jueces de distrito que
actualmente son designados mediante concursos
organizados por el Consejo de la Judicatura Federal, que
se dividen en tres etapas: a) Se sustente un examen de
conocimientos; b) Elaboracién de un proyecto relacionado
con la naturaleza de la categoria o materia para la que se
concursa; y ¢) Un examen oral de oposicion frente a un
jurado, estableciendo que las tres etapas sean publicas y
transparentes.”

1 Anexo V. Punto discutido y aprobado por el Comité Coordinador, relacionado con la designacion de Jueces y
Magistrados en las Entidades Federativas.

2 Jacqueline Peschard Mariscal (Presidenta); Francisco Javier Acufia Llamas (Comisionado Presidente del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales; Magistrado Carlos
Chaurand Arzate (Presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; Arely Gémez Gonzalez (Secretaria
de la Funcién Publica); Alfonso Pérez Daza (Consejero del Consejo de la Judicatura Federal; y, Juan Manuel Portal
Martinez (Auditor Superior de la Federacion).



Il. Recomendacidn no vinculante

Debido a que la propuesta de designaciéon de Jueces y Magistrados en las
Entidades Federativas, forma parte integral del informe anual, y en atencion a que
el Comité Coordinador establecié expresamente que deberia “incorporarse a
manera de recomendacion no vinculante”, con fundamento en el articulo 113,
fraccion Ill, inciso e), tltimo parrafo, Constitucional®, en relacion con los diversos
57, parrafo tercero, 58, 59 y 60, de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion?, se formula la siguiente recomendacién no vinculante a cada una
de las Legislaturas de las Entidades Federativas que conforman los Estados
Unidos Mexicanos:
e Incentivar que ladesignacion de Jueces y Magistrados se desarrolle
a través de concursos o examenes de oposicién, en los que se

privilegie la aptitud, capacidad, profesionalizacion y excelencia de

3 Articulo 113. (...)

Ill. Corresponderéa al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la Ley:

e) La elaboracién de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus funciones y de
la aplicacion de politicas y programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con el objeto de que
adopten medidas dirigidas al fortalecimiento institucional para la prevencién de faltas administrativas y hechos de
corrupcién, asi como al mejoramiento de su desempefio y del control interno. Las autoridades destinatarias de las
recomendaciones informaran al Comité sobre la atencién que brinden a las mismas.

4 Articulo 57. (...)

En los casos en los que del informe anual se desprendan recomendaciones, el Presidente del Comité Coordinador
instruird al Secretario Técnico para que, a mas tardar a los quince dias posteriores a que haya sido aprobado el
informe, las haga del conocimiento de las autoridades a las que se dirigen. En un plazo no mayor de treinta dias,
dichas autoridades podran solicitar las aclaraciones y precisiones que estimen pertinentes en relacion con el
contenido de las recomendaciones.

Articulo 58. Las recomendaciones no vinculantes que emita el Comité Coordinador del Sistema Nacional a los
Entes publicos, seran publicas y de caracter institucional y estaran enfocadas al fortalecimiento de los procesos,
mecanismos, organizacion, normas, asi como acciones u omisiones que deriven del informe anual que presente
el Comité Coordinador.

Las recomendaciones deberan ser aprobadas por la mayoria de los miembros del Comité Coordinador.

Articulo 59. Las recomendaciones deberan recibir respuesta fundada y motivada por parte de las autoridades a
las que se dirijan, en un término que no exceda los quince dias a partir de su recepcion, tanto en los casos en los
que determinen su aceptacion como en los casos en los que decidan rechazarlas. En caso de aceptarlas debera
informar las acciones concretas que se tomaran para darles cumplimiento.

Toda la informacion relacionada con la emision, aceptacion, rechazo, cumplimiento y supervision de las
recomendaciones debera estar contemplada en los informes anuales del Comité Coordinador.

Articulo 60. En caso de que el Comité Coordinador considere que las medidas de atencion a la recomendacion
no estan justificadas con suficiencia, que la autoridad destinataria no realizé las acciones necesarias para su debida
implementacion o cuando ésta sea omisa en los informes a que se refieren los articulos anteriores, podra solicitar
a dicha autoridad la informacion que considere relevante.



las personas que aspiran a ocupar tales cargos, tal y como lo ha

establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion®.

Para cumplir con la anterior propuesta, pudiera replicarse el procedimiento
gue se sigue a nivel federal; esto es, los Magistrados de Circuito y Jueces de
Distrito son designados mediante concursos organizados por el Consejo de la
Judicatura Federal, que se dividen en tres etapas. La primera, sustentada en un
examen de conocimientos; la segunda, en la elaboracion de un proyecto
relacionado con la naturaleza de la categoria 0 materia para la que se concursa;
y, la tercera, consistente en un examen oral de oposicion frente a un jurado. Ello,
se lograria a través de las reformas legislativas correspondientes, en las que
se establezcan y privilegien los concursos de oposicibn como mecanismo

para acceder a aquellos cargos (Jueces y Magistrados).

Lo anterior, con la finalidad de abonar a la consolidacion de un Poder Judicial
autonomo e independiente como forma de combatir la corrupcion, a traves de la
adopcién de un sistema eficaz en la designacion de los maximos impartidores de
justicia locales; pues incluso, el establecimiento de un mecanismo 6ptimo en la
seleccion de juzgadores, implica tutelar y garantizar los derechos fundamentales

en dos aspectos principales, consistentes en:

5 Asi se desprende de la tesis P. XV/2006, de rubro y texto: “CARRERA JUDICIAL. EN LA
INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE RIGEN A LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL
DEBE ARRIBARSE A UNA CONCLUSION QUE SEA ACORDE CON LOS PRINCIPIOS DE
INDEPENDENCIA, EXCELENCIA, OBJETIVIDAD, IMPARCIALIDAD Y PROFESIONALISMO. Conforme a
lo establecido en el articulo 100, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos la ley debe establecer las bases para el desarrollo de la carrera judicial, la cual debe regirse por
los principios citados en el rubro. En ese tenor, al fijar el alcance de la regulacion de los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion debe arribarse a una conclusion que permita a los titulares de esos drganos juzgar
desde la perspectiva del derecho y no a partir de presiones o intereses extrafios a €él, con ausencia absoluta
de designio anticipado o de prevencion a favor o en contra de alguno de los justiciables, por las razones que
el derecho les suministra y no por las que deriven de su modo personal de pensar o de sentir, y que, inclusive
dé lugar a un marco juridico que fomente el ejercicio responsable y serio de la funcion jurisdiccional asi como
las virtudes judiciales consistentes en humanismo, justicia, prudencia, responsabilidad, fortaleza, patriotismo,
compromiso social, lealtad, orden, respeto, decoro, laboriosidad, perseverancia, humildad, sencillez,
sobriedad y honestidad.”



Primero. Que exista seguridad juridica en el Estado para la designacion de
sus Jueces y Magistrados, lo que se traduce en respetar los derechos
fundamentales de equidad e igualdad de las personas que deseen acceder a esos

cargos, privilegiando la aptitud y excelencia en su desempefio; vy,

Segundo. Que se dota de plena autonomia e independencia al Poder
Judicial Estatal, pues un procedimiento homogéneo excluye, en mayor medida, la
intervencién de entes publicos en la designacion de los Jueces y Magistrados,
repercutiendo en el derecho fundamental de los gobernados a ser juzgados por

tribunales libres e independientes.

[1l. Conclusion.

Se instruye al Secretario Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Nacional Anticorrupcion, para que en términos de ley, haga del conocimiento de
los poderes ejecutivo y legislativo de las Entidades Federativas que forman parte

de los Estados Unidos Mexicanos, la presente “recomendacion no vinculante”.



