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Metodologias para el diseno
de las politicas estatales
anticorrupcion



1. Introduccion

Uno de los principales retos que derivaron de la
reforma constitucional y legal en materia antico-
rrupcion de 2015 y 2016 (reforma anticorrupcion)
fue la conformacién de los sistemas anticorrup-
cion a nivel nacional, estatal e incluso municipal.
Los sistemas anticorrupcion son en esencia un
mecanismo de coordinacién de instituciones exis-
tentes antes de la reforma, que se reformaron
a proposito de esta o que se crearon también por
mandato expreso.

Sin embargo, no solo se disefié el mecanismo de
coordinacion en el que estas instituciones actua-
rian, sino que se establecieron finalidades. Una de
los principales productos que los sistemas
deben elaborar son las denominadas “politi-
cas integrales en materia de prevencion, con-
trol y disuasion de faltas administrativas y he-
chos de corrupcion, asi como de fiscalizacion
y control de recursos publicos” (politicas anti-
corrupcion).

De esta forma, a nivel nacional y local, en primer
lugar debian conformarse los sistemas antico-
rrupcién y posteriormente se abria el reto de dar
cumplimiento al mandato relativo de aprobar las
politicas estatales anticorrupcion (PEA). Por tanto,
para abordar el desarrollo de las PEA es im-
prescindible en primer lugar senalar la evo-
lucion en el tiempo de la instalacion de los
comités coordinadores estatales (CCE), asi
como de las secretarias ejecutivas de los sis-
temas estatales anticorrupcion (SESEA).
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La evoluciéon de ambas instancias representa un
indicador de resultado y no de proceso por lo cual
es de gran utilidad, en razén que para la instala-
cion de los comités coordinadores y para la desig-
nacion de las SESEA era necesario que previamen-
te se adecuaran los marcos normativos estatales
y tuvieran lugar los nombramientos de las nuevas
instituciones derivadas de las reformas legales an-
ticorrupcion.

Del Grafico 1 y Grafico 2 se observa que en
2021 se completo la instalacion de los CCE
y SESEA en todo el pais. Destaca que el proceso
inicio cuatro afos antes, en 2017, cuando ocho
estados instalaron su CCE y cuatro entidades
designaron a sus SESEA. Sobresale también que
para 2018 el avance acumulado era de 75% (24
de 32 entidades) para ambas instancias.

Esto es relevante porque aporta evidencia
sobre como los procesos politicos ajenos
a la operacion de los sistemas estatales an-
ticorrupciéon han impactado, en primer lu-
gar, en la oportunidad para la conforma-
cion de sus instancias basicas (CCE y SESEA)
Y, en un segundo plano, la implementacion
de los mandatos derivados de la reforma
anticorrupcion y la adecuacién normativa
a nivel local.
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Grafico 1. Instalacion de los Comité Coordinadores Estatales, por afio.
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Fuente: Elaborado por México Evalta y Transparencia Mexicana con informacion de la SESNA, recuperado de https://www.sna.org.mx/
wp-content/uploads/2021/12/Ficha_INFORME_12_2021.pdf, para el proyecto “Estudio para documentar mejores practicas que llevan a cabo

las Secretarias Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.

Grafico 2. Designacion de Secretarias Ejecutivas de los SEA, por aiio.
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Fuente: elaborado por México Evalta y Transparencia Mexicana con informacion de la SESNA, recuperado de https://www.sna.org.mx/
wp-content/uploads/2021/12/Ficha_INFORME_12_2021.pdf, para el proyecto “Estudio para documentar mejores practicas que llevan a cabo

las Secretarias Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.

Un punto central en la implementacién de los
SESEA es la aprobacién de la PEA. Con base en la
fecha promedio ponderada de inicio de operacio-
nes de los CCE y las SESEA, se puede identificar al
primer trimestre 2018 como el punto de partida
a nivel nacional del inicio del proceso de disefio,
elaboracién y aprobacion de las PEA. Sin embar-
go, no debe perderse de vista que, a pesar de
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estar conformados los CCE y designadas las ins-
tancias técnicas, la operacion de las SESEAS no fue
inmediata debido a que carecian de condiciones
minimas para su funcionamiento (presupuesto,
estructura, recursos humanos y financieros).

Cuatro anos despueés, al primer trimestre de
2022y con base en informacion publicada por
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la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional
Anticorrupcion (SESNA), 20 de las 32 entida-
des federativas ya cuentan con su PEA, mien-
tras que esta pendiente el cumplimiento de

este mandato en las 12 entidades restantes
(ver Mapa 1).

Mapa 1. Estatus en la aprobacion de la politica estatal anticorrupcion.

20 entidades con Politica Estatal
Anticorrupcion (PEA) Aprobada.

12 entidades sin Politica Estatal
Anticorrupcion (PEA) Aprobada.

Fuente: elaborado por México Evalta y Transparencia Mexicana con informacion de la SESNA, recuperado de https://www.sna.org.mx/
politicas-estatales-anticorrupcion/, para el proyecto “Estudio para documentar mejores practicas que llevan a cabo las Secretarias Ejecutivas

Anticorrupcion”. Abril 2022.

Ante este escenario, la revision de las metodolo-
gias aplicadas, entendida como procesos y meca-
nismos, en la elaboracion de las PEA es relevante
y actual.

Por un lado, para los 20 sistemas estata-
les anticorrupcion (SEA) con PEA aprobada,
y ante los retos para evaluar las politicas
integrales y dar seguimiento al problema
de la corrupcion, el analisis y la revision ex
post de la metodologia implementada es
util porque estas tareas pueden aprovechar
las experiencias derivadas de los procesos
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de elaboracion de las PEA. Por tanto, uno de
los principales objetivos del presente texto es do-
cumentar y recuperar los elementos destacables
a traves de los cuales las SESEA integraron su PEA.
El estudio de caso que orienta este primer compo-
nente son los mecanismos de consulta que aplico
la SESEA del Estado de México.

Por otro lado, el grupo de 12 entidades cuyos
CCE aun no aprueban su PEA presentan di-
ferentes niveles de avance: seis casos estan
recibiendo retroalimentacion (Baja California,
Chihuahua, Durango, Querétaro, Michoacan
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y Morelos, ) y otros seis caso aun se encuentran
en proceso de elaboracion (Chiapas, Ciudad
de México, Colima, Guerrero, Nuevo Ledn y Ta-
maulipas). Para este grupo de 12 entidades, aun
y cuando no cuentan con la PEA aprobada, es per-
tinente la revision del proceso para destacar si de
las caracteristicas de su disefio se infiere un proce-
so de largo plazo que permita identificar ventajas
0, en su caso, desventajas en el modelo ejecutado.
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El resultado del analisis busca establecer
recomendaciones de manera directa a las
seis entidades con menor avance en la ela-
boraciéon de su PEA, asi como las otras 26
entidades (20 con PEA y seis con PEA en re-
troalimentacion). El estudio de caso que se
seleccioné para el grupo de entidades sin
PEA aprobada es el de Chihuahua.
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2. Practicas y metodologias destacables
en la elaboracion de las PEA

La Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion del Estado de México (SE-
SEAEM) y la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal de Chihuahua (SESEACH) identifica-
ron que el problema publico a atender es la
corrupcion.

La SESEAEM precisa la diversidad de contextos
en los que la corrupcién se presenta. Destacando
con ello incluso problemas epistemologicos para
la formulacién de politicas publicas tendientes a
su atencién. Bajo este diagnostico, en el Estado
de México se identifico como necesario que
la hoja de ruta para la solucion del problema
publico contemplara mecanismos institucio-
nales coherentes y eficazmente coordinados.
Por su parte la SESEACH, ubicé como causa
de la corrupcion el débil involucramiento so-
cial. A este motivo, se le relacioné la falta de
confianza en las instituciones publicas.

Con base en estos preliminares, es posible anti-
cipar las lineas generales que siguié la construc-
cion de cada una de las PEA. En el Estado de
México, el reto de la diversidad llevo a la SE-
SEA a discernir contextos, razon por la cual
impulsé mecanismos de consulta que re-
flejaran las diferencias sociales, econdmicas
y politicas. De esta forma, el proceso de la PEA
se encauzé a través de la regionalizacion del
estado (Valle de Toluca, Valle del Sur, Valle de
México | - Oriente, Valle de México Il - Poniente).
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En Chihuahua, ante la identificacion de la
causa primaria de la corrupcion, es decir, la
falta de involucramiento social y la falta de
confianza en las instituciones, llevo a imple-
mentar un amplio proceso de participacion
ciudadana en la realizacion de propuestas
enfocadas a mejorar la politica publica y la
gestion de la corrupcion como problema
publico.

La construccion de la politica anticorrupcion re-
presenta un proceso institucional demandante.
La extension temporal del trabajo requerido
y la complejidad de sintetizar un fenémeno con
multiples aristas, como el de la corrupcion, en un
diagnostico para definir estrategias de atencion
ha representado el principal esfuerzo de los SEA
y las SESEA. En esta complejidad, el estudio se
centra en identificar las caracteristicas destaca-
bles de las practicas que la SESEAEM y la SESEACH
implementaron en la construccién de sus respec-
tivas politicas anticorrupcion.

De manera general, tanto para los diagndsticos
de la Politica Nacional Anticorrupcion (PNA) y las
PEA de las entidades federativas existen fuentes
de informacién que son transversales y por tanto,
han sido ampliamente estudiadas y utilizadas en
el contexto nacional. Dentro de estas, la primera
fuente se encuentra en la informacién generada
por instituciones publicas no integradas a los SEA
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(organismos auténomos e instituciones acadé-
micas), tales como las encuestas y los censos de
gobierno que el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI) realiza de manera sistematica
con apartados especificos para la medicion de la
percepcion, incidencia, victimizacion y costos de
la corrupcidn en poblacion general, asi como en-
tre unidades econdémicas.

Una segunda fuente de informacién es la gene-
rada por instituciones publicas integrantes de los
sistemas anticorrupcion. Dentro de esta se en-
cuentra, por ejemplo, la informacién de las con-
tralorias y las entidades superiores de fiscalizacion
como las principales aportantes en esta categoria.

Recientemente también las secretarias ejecuti-
vas han logrado insertarse en el marco institu-
cional para generar informacion. A nivel federal
destaca que la SESNA es parte del Subsistema
de Informacion de Gobierno, Seguridad Publica
e Imparticion de Justicia del Sistema Nacional
de Informacién Estadistica y Geografica (SNIEG)
y participa activamente como vocal en los Comités
Técnicos Especializados de Informacién de Go-
bierno (CTEIG) y de Informacién sobre Corrupcidn
(CTEICO). Esta participacion le permite establecer
canales de comunicacién técnica en el desarrollo
y mejora de los instrumentos estadisticos elabora-
dos por el INEGI (censos y encuestas) y vinculados
con la generacion de informacion relevante para
medir el fendmeno de la corrupcién y su combate
en México.

Complementariamente, se identifica una tercera
fuente de informacién que consiste en los datos
publicados por organismos u organizaciones na-
cionales e internacionales (con base en otros pai-
ses 0 en México) sustentadas en metodologias
que también recurren a datos generados de las
dos fuentes previamente enlistadas (instituciones
ajenas a los SEA o integradas a los SEA), pero que
agrega opiniones de expertos y actores relevantes
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del sector anticorrupcién que les permite definir
rankings y comparativos internacionales para me-
dir los avances en el combate a la corrupcién con
una perspectiva global.f

Las tres fuentes de informacion sehaladas
presentan diversas areas de oportunidad. Por
ejemplo, la desagregaciéon en la informacion
dificilmente se encuentra a nivel municipal o
estatal, por problemas en el muestreo de su
levantamiento, carece de representatividad.
De esta forma, la informacion disponible para
elaborar los diagnosticos base de las PEA es
representativa solo a nivel nacional. Ligado
este problema, una caracteristica comun a las
tres fuentes de informacion consiste en que no es
pertinente y especifica para la integracién de una
politica publica de caracter estatal, cuya imple-
mentacion recaera en mismo ambito con el riesgo
de carecer de elementos apropiados para su
seguimiento y evaluacion.

Con base en las consideraciones previas, el man-
dato legal relativo a la aprobacién de politicas es-
tatales anticorrupcion implico en los hechos que
las SESEA generan su propia informacion. Ante las
limitantes de las tres fuentes tradicionales de
informacion, las SESEAS emergen como actores
con fuertes motivaciones institucionales para
impulsar nuevas formas y nuevas dimensiones
de la informacién para diagnosticar y dar se-
guimiento al fendmeno de la corrupcion.

Por ello, en este trabajo se destacan las practicas
de la SESEAEM y la SESEACH por generar informa-
cion del fenédmeno de la corrupcion al margen de
las fuentes tradicionales. El analisis distingue dos
momentos. En primer lugar, la decision y el es-
fuerzo institucional para allegarse de informacion
propia para dar cumplimiento al mandato legal
de aprobar una PEA. En un segundo momento, el
analisis se enfoca en el alcance y la calidad de la
informacién.
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1.1 Caso 1. Estado de México

El proceso delineado por la SESEA del Estado de
México para obtener informacién propia para el

disefio de la Politica Anticorrupcién del Estado de
México y Municipios consté de cuatro mecanismos:

Figura 1. Mecanismos de consulta para el disefio de la PEA en el Estado de México.
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Fuente: elaborado por México Evalta y Transparencia Mexicana para el proyecto “Estudio para documentar mejores practicas que llevan

a cabo las Secretarias Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.

Los cuatro mecanismos permitieron a la
SESEAEM recolectar opiniones, conceptos
y experiencias cuantitativas y cualitativas que
sirvieron de insumos para articular y dar cohe-
rencia a la propuesta de PEA. Es de precisarse que
los “Foros Regionales”, la “Encuesta Electronica”
y los “ Grupos de Enfoque” se realizaron de manera
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independiente y secuencialmente. Los resultados
de estas tres etapas fueron revisados, analizados
y evaluados en el “Panel de Expertos”. En la Figu-
ra 2 se reportan las principales caracteristicas de
cada uno de los cuatro mecanismos:

&

México Evalia

( TRANSPARENCIA
MEXICANA



Figura 2. Descripcion general de los cuatro mecanismos de consulta para la integracion de la PEA
del Estado de México.
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Fuente: elaborado por México Evalua y Transparencia Mexicana con informacion de la Politica Anticorrupcion del Estado de México y el Infor-
me de Resultados de los Grupos de Enfoque, para el proyecto “Estudio para documentar mejores practicas que llevan a cabo las Secretarias
Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.
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Previo el anélisis en los mecanismos de informa-
cion cualitativa, se destacan algunos resultados de
la encuesta electrénica:

* 65.1% de los participantes considera como
“frecuente” o "muy frecuente” la practica de
“influir o favorecer a amigos o familiares para
ocupar puestos en la administracion publica”.

« 69% reporta como “frecuente” o "muy fre-
cuente” el “intervenir o aceptar sobornos para
adjudicar contratos a empresas o personas
cercanas”.

* 67.4% indica que es “"frecuente” o “muy fre-
cuente” el hacer uso de dinero o propiedad
publica en fines personales o familiares”.

e 66.2% considera como “frecuente” o "muy
frecuente” el manipular cifras, registros y/o la
cuenta pubilica.

«  66% confirmo que la corrupcién en el gobier-
no afecta su vida.

Sin embargo, una de las limitantes de la encuesta
electrénica es que la muestra no es representati-
va debido que su aplicacion fue abierta a través
de dispositivos moviles de comunicacion para
cualquier persona interesada.

El presente analisis profundiza lo concerniente
a los mecanismos de consulta que captaron in-
formaciéon cualitativa, en razéon que fueron los
instrumentos menos frecuentes en el disefio de
las PEA, pero que aportan informacién valiosa al
poder llegar a un nivel individual del fenomeno
de la corrupcion.

Con relacidn a los foros regionales se desta-
can los siguientes aspectos:

+ Lainvestigacion cualitativa permite iden-
tificar una pequena diferenciacion entre
las causas de la corrupcion y las causas
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de la impunidad. Sin embargo, por un lado,
si se observa una asociacién entre desigualdad
y bajo desarrollo econdmico como causa de la
corrupcion, y por otro, la debilidad institucio-
nal como causa de la impunidad.

+ Con relacién a los efectos, se observa que
la impunidad deriva en abuso de autoridad
y que éste concebido como arbitrariedad
se refleja en la opinion de los participan-
tes en una percepcion de baja calidad en
obras y servicios publicos. Adicionalmente,
un aspecto a destacar entre los efectos de la
arbitrariedad es el miedo y su efecto secun-
dario en desincentivar la denuncia.

+ Respecto de las soluciones al problema
de la corrupcion, de los foros regionales
se desprendié que es fundamental lograr
una mayor autonomia de los érganos in-
ternos de control a nivel estatal y muni-
cipal, el diseno de politicas publicas ba-
sadas en evidencia y la inclusion de la
prevencion y control de la corrupciéon en
los programas educativos.

La SESEAEM reportd la instrumentacion de un
proceso inductivo-deductivo para el procesa-
miento de la informacién obtenida en los foros re-
gionales, asi como la codificacion de las respues-
tas de los cuestionarios tematicos para el registro
y cuantificacion de frecuencias y coincidencias.

En entrevista sostenida con la SESEAEM y deriva-
do también de los foros regionales de consulta se
observa que uno de los principales hallazgos
derivado del disefio del mecanismo son las
diferencias en el concepto de la corrupcion
entre zonas urbanas y rurales. Al respecto, se-
falaron que la propia diversidad del Estado de
México (amplias zonas urbanas, asi como amplias
zonas rurales) ayudé a relucir estas diferencias.
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Especificamente, en el ambito urbano la
corrupcion esta presente en “tramites y ser-
vicios”, mientras que en el ambito rural la
corrupcion se presenta en forma de abuso
de autoridad en la aplicacion de programas
sociales. El hallazgo no sélo es relevante por
su valor académico, sino que llevo a la SESEAEM
a proponer estrategias diferenciadas de atencion:
priorizar la vigilancia en los puntos de contacto
gobiernosociedad en el ambito urbano y el for-
talecimiento de la integridad en el servicio publi-
co en el ambito rural para reducir la incidencia de
conductas patrimonialistas.

Respecto de los grupos de enfoque
sobresale:

« De los nueve grupos de enfoque, tres corres-
ponden a estudiantes de secundaria. Se
documentd por la SESEAEM que la edad
promedio de los participantes de estos tres
grupos rondo los 13 afos. Se estima como
excepcional el gjercicio debido al valor que
representa captar como este grupo de edad
forma sus opiniones respecto a los problemas
de la corrupcion y la impunidad.
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+ Dos de los tres grupos de enfoque de es-
tudiantes de secundaria se encuentran
en contextos urbanos, en tanto el grupo
restante se inserta en un contexto semi-
urbano. Los resultados destacan que en el
grupo de enfoque de contexto semi-urbano
las nociones y conceptos sobre la corrupcion
son menos robustas y se observa una norma-
lizacion de las practicas de corrupcion locales.
Ejemplo de esta situacion es que en vez de cau-
sas de la corrupcion, los participantes enun-
ciaban ejemplos. Asimismo, este grupo fue
el mas apatico, con mayor desconoci-
miento del tema, pero también con una
vision pesimista sobre el problema de la
corrupcion. El hallazgo es consistente con
los resultados de los foros regionales en el
ejemplo descrito sobre los contrastes urbanos-
rurales.

« Vale destacar que no se observan conceptua-
lizaciones que se diferencien por cuestiones
de género.

Entre los hallazgos particulares en los grupos de
enfoque de estudiantes de secundaria, se en-
cuentran:
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Figura 3. Conceptos asociados a la corrupcion en grupos de enfoque de estudiantes de secundaria.

Fuente: elaborado por México Evalta y Transparencia Mexicana con informacion de la Politica Anticorrupcién del Estado de México y el Informe de Resultados
de los Grupos de Enfoque, para el proyecto “Estudio para documentar mejores practicas que llevan a cabo las Secretarias Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.
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Figura 4. Conceptos asociados a la impunidad en grupos de enfoque de estudiantes de secundaria.

Asociada a la ‘ambi-
cion politica y eco-
nomica"

Vinculada con: “amis-
tades de los servi-
dores publicos”, la
‘complicidad de estos
para cometer actos
ilicitos™;

Es ‘el permiso de
continuar con la co-
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Fuente: elaborado por México Evalta y Transparencia Mexicana con informacion de la Politica Anticorrupcion del Estado de México y el Infor-
me de Resultados de los Grupos de Enfoque, para el proyecto “Estudio para documentar mejores practicas que llevan a cabo las Secretarias

Ejecutivas Anticorrupcién”. Abril 2022.

La revision detallada de estos tres grupos de enfo-
que busca llamar la atencién sobre la importancia
del ejercicio realizado por la SESEAEM para ex-
plorar en adolescentes y jovenes las nociones de
corrupcion e impunidad en una etapa en la que
se encuentra la construccion de ciudadania. No
debe perderse de vista que el ejercicio se reali-
z6 en 2019, por lo que los participantes de este
grupo en el proceso electoral de 2024 tendran la
oportunidad, por primera ocasion, de ejercer sus
derechos politicos.

Como se documento, en los grupos de enfoque
las experiencias propias determinan los conceptos.

”Q (3 o Y SECRETARIA
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Adicionalmente, debe sefialarse que este grupo
no esta exento, a pesar de la edad, de proble-
mas nacionales previos. Se observo que sin-
tetizan experiencias pasadas y presentes.
Por un lado, uno de los participantes, ante
una experiencia propia de “influyentismo”
en el que no se castigéo un accidente con
desenlace fatal, lo relaciona al mismo nivel
con el caso de los estudiantes desapare-
cidos de Ayotzinapa. Es decir, la experiencia
personal y social se afianzan en la idea
de injusticia.
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Ante las soluciones al problema de la corrupcion
se documentd escepticismo, asi como conceptos
débiles y comunes para combatir la corrupcion
y controlar la impunidad. Para estos tres grupos
de enfoque la solucion debe centrarse en la “difu-
sion de valores a servidores publicos”, “educar a la
sociedad” y “"dar a conocer los derechos ciudada-
nos”. La nocién mas robusta consistio en “buscar
personas que tengan perfiles adecuados para ser
servidores publicos”.

Respecto de los restantes grupos de
enfoque, se destaca:

- Amas de casa:

Enfasis en sefalar que la principal causa
de la corrupcion en México es la econo-
mica, aduciendo la “falta de oportunida-
des" y que “los malos sueldos hacen que
seamos mas corruptos como sociedad”.

De manera similar al grupo de enfoque de
estudiantes de secundaria, la corrupcién esta
determinada con base en experiencias proxi-
mas como “el abuso de poder de los funciona-
rios publicos” y la solicitud de dinero a cambio
de “perdonar” infracciones o bien para “agili-
zar tramites”.

Manifestaron peculiar interés en lo con-
cerniente a la impunidad. Para este gru-
po, se registraron expresiones como
“Sinceramente, en México el tema de los
jueces es una burla. Ellos hacen lo que
quieren, cuando quieren y como quieren,
y todo gira en el dinero y el poder.”

\ - Y SECRETARIA
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Aligual que los estudiantes de secundaria pre-
sentan nociones débiles de mecanismos anti-
corrupcion. Sin duda, el mayor contraste es
que a pesar de identificar causas econo-
micas como detonantes de la corrupcion,
afirman también que la corrupcion es un
tema moral, de falta de valores que de-
ben de fomentarse en el hogar.

Finalmente, el concepto mas sélido que se
identificd es que consideran necesario mejo-
rar las condiciones de los servidores publicos
para superar el problema de la corrupcion.

Profesionistas (artes y oficios):

En este grupo se encuentran fuertes opi-
niones negativas hacia el servicio publi-
co, al tiempo que también existe un re-
conocimiento de incurrencia en actos de
corrupcion. Seialan que “es complejo actuar
bien”, que es “un problema dificil de combatir”
en el que "todos participamos en la corrup-
cion”y que "es un fenémeno normalizado”.

En este grupo se observaron rasgos de victi-
mas de corrupcion, pero también el mas pro-
penso a la denuncia.

Las experiencias de corrupcion, en con-
traste con los grupos de estudiantes y de amas
de casa, ya no son propiamente en puntos de
contacto gobiernosociedad, sino experien-
cias negativas en contrataciones publi-
cas y concesiones.
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A diferencia de los otros dos grupos, los sa-
larios de los servidores publicos ya no son
propiamente un aspecto que debe atender-
se, sino que son ejemplo “claro de corrup-
cion que se autoasignan los politicos, los lujos
con los que viven y el descaro con el que se
muestran egoistas”. Asi, las percepciones en-
tre grupos sobre los servidores publicos son
contrastantes.

Identifican deficiencias en el sistema de
justicia con expresiones como que los
“ministerios publicos estan coludidos”
y que “los jueces no miden con la misma vara”,
aunque también reconocen que los jueces
“tienen demasiado trabajo y no se dan abasto”.

Es de llamar la atencién que, a pesar de opi-
niones mas negativas, victimizacion y/o expe-
riencias mas sofisticadas de corrupcion, opten
por soluciones del tipo: “recuperar los va-
lores, es decir, a la necesidad de fomen-
tar en las nuevas generaciones practicas
correctas, para poder cambiar la cultura
de la corrupcion” y “cambiar de politicas
para quitar el fuero y aplicar sanciones mas
enérgicas”.

En general se muestran escépticos en
encontrar una solucién al problema de la
corrupcion porque también identifican que
“las dependencias estan corrompidas y que
no puede haber una supervision real si el per-
sonal de la misma casa es el que quiere lim-
piar, hay nepotismo y trafico de influencias”.

+  Grupo de enfoque de proveedores de
servicios a la administracion publica
del Gobierno del Estado de México:

Y SECRETARIA
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No obstante que figuran principalmente pro-
fesionistas, senalan que la corrupcion es de
caracter cultural al que “ya nos acostum-

bramos”, “sabemos que existe, pero nadie de-
nuncia”, y se debe a la falta de honestidad.

Entre los factores que motivan la corrupcién
también sefialan que "hay personas que son
intocables” y, por ende, “una ausencia de le-
galidad”.

A diferencia de las personas que se desempe-
fian en "artes y oficios” en el que es patente su
victimizacion en hechos de corrupcién, en el
grupo de enfoque de proveedores del go-
bierno del Estado de México no se recono-
cen propiamente como victimas, sino afir-
man que “existe un disefio estructural que
permite cometer esté tipo de actos” y a que
“los servidores publicos son incompetentes”.

A pregunta expresa “Qué hacer para que se
acabe la corrupcion”, la primera respuesta
de un participante fue “persinarse”, apo-
yado en forma de broma por el resto de los
participantes.

Entre las soluciones formuladas por este gru-
po de enfoque se encuentran las siguientes:
“mayor conciencia individual”, dejar de con-
cebirala corrupcidon como un “mal necesario”,
exhibir a los “corruptos” y que la ciudadania se
convierta en "vigilante”.
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+ Grupo de enfoque de empresarios
y microempresarios:

Una diferencia sustantiva respecto de los gru-
pos de enfoque previos es la prevalencia de
opiniones mas informadas y argumenta-
das. En sus valoraciones conjugaban expe-
riencias propias y fuentes académicas y de
medios de informacién.

Relacionado con su actividad econdmica,
coincidieron que el principal punto de co-
rrupcion es el de “tramites y servicios". Por
ello, también afirmaron que entre los efectos
de la corrupcion se encuentran las pérdidas
econdmicas para las empresas.

Adicionalmente, en una vision mas global
también reconocen que la corrupcion afec-
ta de manera diferenciada a distintos gru-
pos sociales, sobre todo a las “personas vul-
nerables y en pobreza”.

Sefalan que existe corrupcion por la “lenti-
tud en los procesos burocraticos y la injusti-
cia administrativa”. Asimismo, seflalan que la
impunidad se da principalmente por el mal
desempefio del sistema de justicia. Detallaron
que “se tiene a servidores publicos “poco cali-
ficados lo que trae como consecuencia un sis-
tema de justicia ineficiente, el cual no permite
resolver los actos de impunidad”.

Destaca que este grupo formul6 las solu-
ciones anticorrupcion mas robustas: pro-
fesionalizacion del servicio publico y de
imparticion de justicia, asi como entidades
de vigilancia autonomas.

Y SECRETARIA
EJECUTIVA

/SNA

o

México Evalaa

+ Grupos de enfoque a personas vincu-
ladas a los comités municipales de
participacion ciudadana:

Al tratarse de un grupo de personas vincula-
das con instancias anticorrupcion mostraron
opiniones especializadas. Detallan que los
tramites de mayor corrupcion se dan en los
gobiernos municipales en las contribuciones,
seguridad publica, pago de servicios, progra-
mas sociales y adquisiciones.

Consideran que no todos los que partici-
pan en actos de corrupcion lo hacen por
conviccion, sino porque son amenazados
por personas con poder. Por tanto, es el pri-
mer y Unico grupo que reconoce a la corrup-
cidén como un fendmeno que se da en redes.

Reconocen que entre los efectos de la
corrupcion se encuentran las brechas
educativa, econémicay politica.

A pesar su especializacion, y de manera simi-
lar a otros grupos, califican a la corrupcion
como “inherente al hombre” y que “se fo-
menta culturalmente”. Destacan también la
“pérdida de valores”.

Expresaron que la impunidad se debe a que
“falta personal capacitado” y a “la no integra-
cion adecuada de expedientes”.

Entre las medidas para controlar la
corrupcion y laimpunidad propusieron “revi-
sar el marco juridico”, y de manera destacada
el "proteger al denunciante” y “poner fin
a compadrazgos”.
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« Formularon propuestas adicionales, tales
como profundizar la transparencia en
contratos publicos y concesiones, el uso
de tecnologias para transparentar las
acciones gubernamentales e impulsar
contralorias independientes.

La recapitulacion de los mecanismos de consulta
a través de los cuales se capto informacion cua-
litativa tiene como propésito identificar las con-
cepciones distintas que los grupos en la sociedad
tiene sobre la corrupcién, sus visiones diferen-
ciadas de como atajar este problema y por ende,
sefalar distintos retos para la implementacion
exitosa de una agenda anticorrupcion.

Es evidente la gran disparidad entre las nociones
de corrupcién y de anticorrupcion. Las primeras
estan soportadas en casi todos los casos en ex-
periencias proximas a los participantes. El nivel
de conocimiento y especializacién en los temas
depende criticamente del nivel de educaciéon
o el ambito de desempefio. Aln a pesar de ello,
existen ciertas constantes preocupantes: una
inclinacién hacia el pesimismo y a considerar
al problema de la corrupcion como un tema
cultural y falta de valores.
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El conocimiento y seguimiento de estas percep-
ciones, nociones y conceptos en la poblacion es
uno de los mayores retos de la agenda antico-
rrupcion, porque sin una difusién profunda que
trascienda a circulos informados de los mecanis-
mos para controlar la corrupcién y la impunidad,
la discusion publica continuara siendo vulnerable
a la captura de estrategias de comunicacion po-
litica que enfatizan el caracter personalista y no
institucional.

Las SESEA son espacios idoneos para generar
este conocimiento. Por tanto, una vez adquiri-
das las capacidades para llevar a cabo estudios
de opinion (cuantitativos o cualitativos) se reco-
mienda que las secretarias ejecutivas continuen
con esta labor y se mantengan vigentes como
nueva fuente de informacion. La finalidad de
la recomendacion también es relevante a la luz
del proceso de seguimiento y evaluacién, épti-
mamente con informacién desagregada a nivel
estatal, de las politicas anticorrupcién como reto
inmediato a la aprobacién de las PEA.
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1.2 Caso 2. Chihuahua

La SESEA de Chihuahua basé su estrategia Especificamente, la elaboracion de la propuesta
en una metodologia bajo un mecanismo de la PEA contempl6 el desarrollo de dos me-

denominado de “democracia deliberativa”.

canismos:

Figura 5. Mecanismos para el diseno de la propuesta de PEA en Chihuahua.

1

Encuestas

1. A ciudadanos

2. A servidores
publicos

2
Grupos de trabajo

1. Jurado ciudadano

2. Institucional
(servidores publicos)

3. Expertos
4. Observatorio

Fuente: elaborado por México Evalta y Transparencia Mexicana para el proyecto “Estudio para documentar mejores practicas que llevan

a cabo las Secretarias Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.

El desarrollo de la estrategia en Chihuahua fue el
siguiente:

+ La elaboracion de la propuesta de la PEA
contemplé la realizaciéon de encuestas
para medir la percepcion de corrupcion
en el estado de Chihuahua, tanto entre la
poblaciéon general como entre servido-
res publicos. En ambos instrumentos, se
observo que los actos de corrupcion que
se consideran de mayor gravedad son la

N SECRETARIA
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relacion entre el narcotrafico y las insti-
tuciones del Estado, seguido de los actos
de soborno, corrupcién electoral y co-
rrupcion en las compras publicas.

La democracia deliberativa, se caracteri-
za por ser un proceso de toma de deci-
siones colectivas, en donde las personas
afectadas por éstas, deliberan sobre las
mejores alternativas sobre un problema
publico.
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Su implementacion como metodologia para
construir una PEA, buscé cumplir con los si-
guientes objetivos:

Lograr la representacion sociodemografica
de sujetos que historica y sistematicamente
no han participado en procesos de combate
a la corrupcién y en la toma de decisiones
publicas.

Disefiar una politica con un enfoque de par-
ticipacion deliberativa y gobierno abierto
y transparencia proactiva.

Fortalecimiento de la legitimidad social de
la PEA.

Instalacion de capacidades en las personas
para una participacion ciudadana efectiva,
colaboracién y deliberacion ciudadana en el
combate a la corrupcion.

Concretamente esta metodologia se de-
sarrollé en tres fases. En la primera se
diagnosticé el problema de la corrup-
cion; y en la segunda se identificaron
y deliberaron soluciones al problema de
la corrupcion. Cabe destacar que pese a
estos esfuerzos deliberativos, aun esta
pendiente la aprobacién y socializacion
de la PEA (tercera fase).

Para satisfacer las metas de estas fases, la
Secretaria Ejecutiva implemento cuatro
grupos de trabajo:

Jurado Ciudadano: personas ciudadanas
elegidas a través de sorteo aleatorio.

Grupo Institucional: personas funciona-
rias publicas.
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Grupo de Personas Expertas: personas
integrantes de academia, sociedad civil
e iniciativa privada.

Observatorio de la PEA.

Las dos practicas en las que se profundiza el
analisis son el "Jurado Ciudadano” y el "Obser-
vatorio de la PEA".

El "Observatorio de la PEA" es un grupo téc-
nico y multidisciplinario que acompana al di-
sefio y establecimiento de politicas publicas
anticorrupcion en el estado de Chihuahua.
El observatorio se integra por organismos
internacionales, organizaciones de sociedad
civil relacionadas al combate a la corrupcién,
transparenciay rendicion de cuentas, asi como
por universidades y redes académicas.

El Jurado Ciudadano se conformé de grupos
de personas seleccionadas por medio de una
muestra representativa con el fin de que to-
dos los principales grupos sociodemograficos
estuvieran representados. Las personas que
integran el Jurado Ciudadano acompafaron
el diagnéstico del problema publico y delibe-
raron las soluciones y propuestas que confor-
maran la PEA.

El Jurado Ciudadano fue conformado por
un grupo de 40 personas ciudadanas, re-
presentantes del estado de Chihuahua en
términos de diversidad sociodemografica,
seleccionadas a través de un proceso de
conformacion aleatorio. Estas 40 personas
se dividieron en 4 mesas de trabajo con 10
jurados ciudadanos cada una, en donde se
dialogaron temas relativos a la corrupcion
y se realizaron propuestas para combatir la
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corrupcion en el estado de Chihuahua siempre
acompanfadas por asistencia técnica de exper-
tos en la materia al combate a la corrupcion.

Las cuatro mesas de trabajo reflejan los
cuatro compromisos fundamentales de la
propuesta de la PEA:

Gran corrupcion.

Buen gobierno.

Participacion y vigilancia.

Denuncia anticorrupcion.

En estas cuatro mesas de trabajo, los 40 ju-
rados ciudadanos realizaron un diagnédstico
del problema de la corrupcién en Chihuahua,
y deliberaron sobre politicas publicas para
solucionar este problema.

El diagndstico de las causas del problema pu-
blico de la corrupcién fue integrado con los
hallazgos de la Encuesta Ciudadana Antico-
rrupcion (ECA), y del Grupo Institucional. Un
total de 17,196 personas participaron en este
proceso mediante los instrumentos implemen-
tados, especificamente a través de la ECA y las
Encuestas a Personas Funcionarias Publicas.

Con el objetivo de reforzar con casos, causas
y riesgos de corrupcion en la entidad, se rea-
lizaron 11 entrevistas a personas consideradas
como actores clave en tematicas relevantes
a la propuesta de la PEA.
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Consecutivamente, se desarrollaron 16 me-
sas virtuales de trabajo donde participaron
las personas funcionarias publicas del “"Gru-
po Institucional”, las personas del “"Grupo de
Personas Expertas” y las personas integran-
tes del Jurado Ciudadano para el diagnostico
del problema publico. Posteriormente, estos
actores identificaron soluciones al mismo.

Finalmente, se realizaron 2 asambleas del
Jurado Ciudadano donde se establecié una
deliberacion final de 35 acciones de politica
publica, presentadas en la propuesta de PEA
que es resultado del proceso de participacion
deliberativa, asi como de la evidencia empirica
recopilada con los instrumentos anteriormen-
te mencionados y de un analisis de viabilidad
técnica realizado por parte de la Comision
Ejecutiva a las propuestas realizadas por el
Jurado Ciudadano.

En la Figura 6 se esquematiza el proceso y en el
Anexo 1 se proporciona toda la documentacion:
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Figura 6. Implementacion del proceso de “democracia deliberativa en Chihuahua para la integracion

de la propuesta de la PEA.

Etapa 1
Preparacion

Metodologia
aprobada
por el CC

Abril 2019

Etapa 2
Diagnostico
del problema
publico

» Seleccion de Ju-
rados Ciudadnos.

» 4 documentos
con la Informa-
cion con la base
teorica previo a
las mesas virtua-
les.

+ 8 mesas Vir-
tuales de diag-
nostico.

» Votacion de los
10 problemas mas

| sefalados en las

mesas virtuales.

* Encuestas
Masivas:

-Encuesta Ciuda-
dana Anticorrup-
cion.

= Encuestas a
Funcionarios Pu-
blicos (2 ejerci-
cios)

=Diagnésticos por

eje.

Abril 2019 -
Sept. 2020

— —

— —

Etapa 3
Identificacion
y deliberacion
de soluciones
al problema
publico

* 8 mesas virtua-
les para la identi-
ficacion de solu-
ciones.

* 2 asambleas de
los Jurados Ciu-
dadanos.

» 3 sesiones del
Observatorio de
la PEA.

* Encuestas.

+ Integracion de
la propuesta de
la PEA.

» Presentacion de
la propuesta (ver-
sion original) de
PEA al Comité
Coordinador del
SEA de Chihuahua.

Diciembre
2020

Etapa 4
Revision

18 reuniones del
grupo de trabajo

_ de revision de la

PEA.

Octubre 2021

Etapa 5
Aprobacion

-Integracion de la
version revisada

_ de la PEA.

Pendiente de
aprobacion.

Abril 2022

Fuente: elaborado por México Evalla y Transparencia Mexicana con informacion de la SESEACH, para el proyecto “Estudio para documentar
mejores practicas que llevan a cabo las Secretarias Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.
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Como resultado de la participacion del jurado ciu-
dadano, el conjunto de los otros grupos deactores
y todas las fases de la metodologia, la SESEACH
reportd que se identificaron 35 acciones desea-
bles de politica publica que se integraron a la

propuesta de la PEA. La sintesis de las propuestas
de acciones se presenta en la Figura 7, articulada
en cuatro ejes, segun la version original del pro-

yecto de PEA:

Figura 7. Sintesis de las acciones de politica publica integradas a la propuesta de PEA de Chihuahua.

EJE 1: Gran corrupcion

Incorporar
mecanismos

de democracia
deliberativa a las
politicas publicas
mas susceptibles
ariesgos de
corrupcion.

Politicas para
prevenir el des-
vio de recursos
publicos a cam-
panas electo-
rales.

Armonizacion le-
galen elambito
municipal para la
conformacion de
Organos Internos
de Control.
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Consolidar
un Sistema de
Fiscalizacion.

Mejoras
al Sistema de
Carrera Judicial

Politica de De-
sarrollo Urbano
Anticorrupcion.

Politica de
regulacion

de las practicas
de cabildeo

de Grupos

de Interés.

Politica de
designaciones
abiertas para los
Organos Internos
de Control.

Fortalecer el
esquema de
rendicion de
cuentas del Co-
mité Coordinador
del SEA.
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EJE 2: Buen Gobierno

Politicas para
la rendicion de
cuentas.

Establecer
controles para
integrar las
recomendacio-
nes de gestion
de autoridades
fiscalizadoras al
ciclo de planea-
cion de los entes
publicos.

Asegurar que se
generen Politicas
de Transparen-
cia Proactiva

en cada ente
publico.

Establecer un
Servicio Profesio-
nal de Carrera (a
nivel municipaly
estatal) enfocado
en la prevencion
de la corrupcion.

Establecer
mecanismos

de rendicion de
cuentas y con-
traloria social a
las instancias de
seguridad publi-
ca del estado de
Chihuahua.

Implementar
una Politica de
Contrataciones
Publicas Abiertas
y Anticorrupcion.

Establecer un
programa rector
de profesiona-
lizacion para
elcombate a la
corrupcion.

Asegurar la
aplicacion de
sanciones al in-
cumplimiento de
las obligaciones
de transparen-
cia de los entes
publicos.

Conectividad
a la Plataforma
Nacional Digital.

Digitalizar tramites, contrataciones
y procesos administrativos.

México Evalaa
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EJE 3: Participacion y vigilancia ciudadana

Crear un 6rga-
no garante del
derecho a la
participacion
ciudadana.

Fortalecer
capacidades
institucionales
del Comite de
Participacion
Ciudadana.

Garantizar la vigi-
lancia ciudadana
en eluso de re-
cursos publicos.

Crear un Obser-
vatorio Ciudada-
no en materia

de transparencia,
rendicion de
cuentasy
combate a la
corrupcion.

Fortalecer el es-
quema de rendi-
cion de cuentas
del Comite de
Participacion
Ciudadana.

Crear un ban-
co de buenas
practicas,
instrumentos

y mecanismos
de participacion
ciudadana en
municipios

y estado.

Eje 4: Denuncia Anticorrupcion

Fortalecer las
capacidades
institucionales
de deteccion,
investigacion,
substanciacion
y sancion de
faltas adminis-
trativas.

Crear mecanis-
mos de denuncia
anonima para
faltas admi-
nistrativas que
aseguren la no
rastreabilidad y
sanciones al uso
ilegitimo de da-
tos de personas

Fortalecer las
capacidades
institucionales en
materia de deli-
tos por hechos
de corrupcion.

Instalar(una Ven-
tanilla Unica de
Denuncia.

Crear politicas educativas en materia
de transparencia, rendicion de cuentas
y combate a la corrupcion.

Como parte de este trabajo de investigacién se
realizd una entrevista a la titular de la SESEACH
y a diversos integrantes del Comité de Partici-
pacion Ciudadana (CPC) del SEA. Estos actores
destacaron que la PEA se construy6 durante
el confinamiento derivado de la pandemia
de COVID-19. Esta situacion represento retos
coyunturales, tales como realizar actividades
virtuales y no presenciales, lo que impacté
en la representatividad (alta tasa de rechazo
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denunciantes.

Crear una politica Crear un sistema
de comunicacion de alertas de
social coordinada corrupcion.
para las instan-

cias receptoras

de denuncias.

Asegurar me-
diante litigio
estrategicoy
transparencia
proactiva que las
denuncias admi-
nistrativas avan-
cen en el estado
de Chihuahua.

Crear mecanis-
mo de transpa-
rencia proactiva
de denuncias
anticorrupcion.

Sancionar el
desacato de las
resoluciones
emitidas por el
pleno de organo
garante en ma-

teria de transpa-
rencia.

en la seleccion de jurados ciudadano)
propuesta de inicio en el mecanismo de
“democracia deliberativa”.

Sin embargo, también reportaron que el proceso
se fortalecié con la implementacion de un grupo
institucional (servidores publicos), un grupo de
expertos, y el Observatorio de la PEA. Estos tres
elementos acompanaron el proceso de disefio,
redaccion e integracion de la propuesta de PEA.
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Entre la aprobacién de la metodologia (Etapa 1,
ver Figura 6) y la presentacién de la propuesta
transcurrieron 20 meses.

Con relacién a los problemas de la estrategia im-
plementada (mecanismo de “"democracia delibe-
rativa”), en la investigacion se documentd que
después de diciembre de 2020, la aprobacion de
la PEA entrdé en un impasse. Revisar esta situacion
es relevante para dar respuesta a la pregunta de
por qué, ante un ejercicio para construir una pro-
puesta de politica publica con legitimidad ciuda-
dana y que concluy6 con una propuesta de PEA
solida (Figura 7), actualmente no se ha concreta-
do su aprobacion.

Para explicar el estado actual de la propuesta de
PEA es pertinente sefialar aspectos coyunturales
suscitados entre abril de 2019 y diciembre de 2021,
tales como el proceso electoral de 2019 en la en-
tidad, el cambio gradual de titulares de las insti-
tuciones del Comité Coordinador (Secretaria de
la Funcion Publica, el Consejo de la Judicatura del
Poder Judicial del Estado y del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa), asi como el cambio de
secretario técnico.

Respecto de la propuesta de PEA prevalecen dos
posiciones. Por un lado, el Comité de Participacién
Ciudadana del Sistema Estatal Anticorrupcién ha
sostenido la propuesta presentada a través de la
Comisién Ejecutiva y reitero el caracter ciudada-
no de la misma al ser producto del mecanismo
instrumentado de “democracia deliberativa”. Por
otro lado, de manera colegiada el Comité Coor-
dinador, impulsado principalmente al interior de
éste por el Auditor Superior del Estado, ha sefa-
lado que la atribucién de la aprobacién de la PEA
recae en este 6rgano colegiado, por lo que esta
dentro de sus funciones la revision de la propues-
ta. En el Comité Coordinador se ha sefialado que
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la propuesta presentada por la Comision Ejecutiva
no esta apegada completamente a la norma y que
no contemplan algunos aspectos que establece la
Politica Nacional Anticorrupcion.

De esta forma, para el Comité Coordinador la
propuesta de la PEA es considerada como un ele-
mento en la valoracién que realiza a efectos de
la aprobacion. Asi, el Comité Coordinador acordé
instalar un grupo revisor de la propuesta de PEA
presentada por la Comision Ejecutiva. Por tanto,
el Comité Coordinador se encuentra modificando
la propuesta surgida del mecanismo de “demo-
cracia deliberativa”. Sin embargo, esta revision no
se ha realizado de manera expedita porque al ul-
timo trimestre de 2021 y una vez realizadas 18
reuniones del grupo revisor durante ese afo, se
informo que se habia trabajado sobre las acciones
de corto plazo (una tercera parte) contenidas en
la propuesta de PEA, pero que aun no iniciaba la
revision de las dos terceras partes faltantes.

Para ahondar en las visiones contrapuestas sobre
la propuesta de PEA que debe aprobarse y dar
respuesta a la pregunta planteada es oportuno
traer a cuenta que en abril de 2019, fecha en la
que se aprobé la metodologia de “democra-
cia deliberativa” para integrar la propuesta
de PEA, el Auditor Superior del Estado mani-
festo inquietudes y externé consideraciones
sobre el proceso, encaminadas a enfatizar
que la determinacion de la PEA corresponde
al Comité Coordinador.

La situacion en Chihuahua ejemplifica que la
metodologia de “democracia deliberativa”
para imprimir un sello ciudadano y dotar de
mayor legitimidad a la PEA requiere de un
doble consenso. Primero, reconocer que la
aprobacion de PEA corresponde al Comité
Coordinador, por lo cual debié considerarse la
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estrategia de negociacion entre la Comision
Ejecutiva y el Comité Coordinador. Segundo,
considerar desde el Comité Coordinador el valor
de la propuesta derivada del mecanismo de “de-
mocracia deliberativa” como solucién al proble-
ma publico planteado, es decir, a la falta de parti-
cipacion ciudadana, de confianzay legitimidad de
las politicas publicas formuladas.

En los hechos, a abril de 2022, tres afios después
de aprobarse la metodologia y mas de un afio de
presentarse la propuesta, aln no se cuenta con la
PEA. El riesgo es aprobar una PEA que no respon-
da al problema publico, asi como no conciliar las
dos visiones y que esta falta de consenso trascien-
da mas alla de la aprobacién del documento.

Adicionalmente, la SESEACH report6 otros pro-
blemas de disefio que conciernen especificamente
al proceso de integracién de la PEA.

+ No se asegurd la aleatoriedad del Jurado
Ciudadano. Se presentaron errores en la
integracion de la base de datos de intere-
sados, por lo que impacté negativamente
la integracion de una muestra aleatoria
georreferenciada, debido a que no todos
los interesados tuvieron la misma proba-
bilidad de recibir informacion oportuna,
lo que llevd a un problema de autoseleccién
al ser los mas interesados los que buscaron
mayor informacién para participar.

« En el mecanismo de votacién de propuestas
se identificd que el nimero de alternativas so-
metidas a consideracion era alto respecto del
total de votos del Jurado Ciudadano, lo que
llevd a dispersar el voto y a que sélo dos de
36 propuestas alcanzaran un 50% mas uno de
los votos.
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« Respecto de asegurar informacion completa
a los participantes del ejercicio, se informo
que en las mesas de deliberacién no se socia-
lizaron todas las propuestas, sino sélo aquéllas
con modificaciones, lo que impidi6 garantizar
a todos los integrantes del Jurado Ciudadano
informacién completa.

+ Falta de un canal de comunicacioén entre el
Jurado Ciudadano y el grupo de expertos,
especialmente en las mesas de deliberacion.

+ Falta de recursos financieros etiquetados para
cubrir apoyos personales (becas) que incenti-
ven y aseguren la participacion en el ejercicio.

Con relacion a los indicadores de desempeno,
la SESEACH reporté que no consideraron in-
dicadores para la elaboracion de la PEA bajo
la metodologia de “democracia deliberativa”.
Sin embargo, destaco que el gjercicio fue recono-
cido por la Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE). Al respecto debe
sefialarse que este organismo publicoé en 2020 el
informe “Innovative Citizen Participation and New
Democratic Institutions” en el que se reconoce
a nivel internacional una oleada de ejercicios par-
ticipativos para la construccién de politicas pu-
blicas complejas y de largo plazo (infraestructura,
salud y urbanizacion).

A la fecha de publicacién del informe se consi-
deraron un total de 265 ejercicios participativos
en los que no se encontraba el Jurado Ciudada-
no de la Politica Estatal Anticorrupcion. No obs-
tante, en la actualizacion de la base de datos con
mas de 600 practicas registradas, la OCDE integro
la practica de Chihuahua por lo que se confirmoé
que cumple con las caracteristicas definidas por
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la OCDE para reconocerlo como practica innova-
dora en participacion ciudadana. Debe precisarse
que es la Unica practica de México que se encuen-
tra en este registro de la OCDE, por lo que cabe
retomar lo informado por la SESEACH respecto de
que no existen experiencias similares en México.

Sobre la metodologia de “democracia deli-
berativa” la SESEACH reporté que no era po-
sible desagregar el costo de realizacion del
presupuesto que ejercié como parte de todo
el proceso, salvo un recurso a los miembros del
Jurado Ciudadano. Al respecto, como también se
reporta en los registros de la OCDE, se destinaron
recursos especiales para cubrir un pago unico
a los integrantes del Jurado Ciudadano (aspecto
que destaca la OCDE para cumplir con los criterios
de buena practica). El monto total erogado para
este concepto ascendié a $99,000.00.

Por ultimo, respecto de la sustentabilidad
y horizonte futuro de la estrategia desarrolla-
da, la SESEACH sefalé que en la propuesta
de PEA presentada no establecio un meca-
nismo especial de seguimiento y evaluacion,
debido a que estas acciones se guiaran por
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el Modelo de Evaluacién y Seguimiento de la
Anticorrupcion y la Integridad (MESAI) de la
SESNA'., Por tanto, en el entendido que la PEA
aun no se aprueba, se recomienda que el Comité
Coordinador defina un mecanismo de seguimien-
to y evaluacién acorde a la desagregacion de la
nueva propuesta de PEA, lo que dependera de
qué rasgos mantenga de la propuesta original,
en razon que el documento presentado por la
Comision Ejecutiva si detalla acciones de imple-
mentacion y sélo prioridades.

Asimismo, se preciso que la PEA incorpora dos
instrumentos de vigilancia:

Creacion del Observatorio Ciudadano para
vigilar la implementacién de la PEA, asi
como el monitoreo y difusion de resultados
del combate a la corrupcion en Chihuahua.

Crear una mesa interinstitucional con pre-
sencia ciudadana para vigilar la imple-
mentacion de la Politica Integral de De-
nuncia prevista en la PEA.
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Cuadro 1. Sintesis de la practica “Metodologias para la integracion de la PEA”.

LABORATORIO ANTICORRUPCION
Las secretarias ejecutivas en la generacion sistematica
de conocimiento e informacion cualitativa sobre el problema
de la corrupcion en la percepcion de la poblacion

« Para el proceso de diagndstico para la politica estatal anticorrupcién se realizaron
cuatro mecanismos de consulta: encuesta, foros regionales, grupos de enfoque
y panel de expertos.

« Destacan los foros regionales y los grupos de enfoque porque, desde una metodo-
logia de investigacion cualitativa, se profundiza en el conocimiento de la forma-
cion de opiniones y conceptos sobre la corrupcion en la poblacion.

« Enlarealizacion de foros y grupos de enfoque se plantearon perspectivas regiona-
les, de contexto y de grupo socioecondmico.

La regionalizacion de los foros de consulta se sustent6 en perfiles de contexto
urbano, semi-urbano y rural.

Los grupos de enfoque se estructuraron segun la principal ocupacion de la
poblacion (estudiantes, amas de casa, profesionistas, microempresarios, pro-
veedor de gobierno).

« Para la investigacién cualitativa se elaboraron materiales para que la conduccién
de los mecanismos de consulta (foros regionales y grupos de enfoque) dieran res-
puesta a las causas, a los efectos y a las soluciones del problema de la corrupcion.

« En la realizacion de los mecanismos de consulta también se distinguié entre
corrupcion, arbitrariedad e impunidad.

+ La informacién recabada a través de los mecanismos de consulta se sistematizé
y proceso para elaborar el insumo principal del panel de expertos (ultimo meca-
nismo de consulta).

« Elresultado del proceso de consulta, en especial los foros regionales y los grupos
de enfoque, permitiod distinguir contrastes entre regiones, contextos y grupos,
lo que llevd a formular soluciones diferenciadas al problema de la corrupcion.

« Unavez procesaday analizada la informacion se integré para elaborar la propues-
ta de politica estatal anticorrupcion.

Fuente: elaborado por México Evalta y Transparencia Mexicana para el proyecto “Estudio para documentar mejores
practicas que llevan a cabo las Secretarias Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.
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Cuadro 2. Sintesis de la practica “Mecanismo de democracia deliberativa en la construccion de la
propuesta de PEA en Chihuahua”.

Proceso para el diseno de una politica anticorrupcion ciudadana
en Chihuahua bajo el enfoque de “democracia deliberativa”

« Disefar un metodologia que considere:

Encuesta ciudadana a poblacion general.

Encuesta a servidores publicos.

° Establecer un "Jurado Ciudadano” mediante un proceso de seleccion aleatorio
que se divida proporcionalmente en las mesas de discusion. Debe asegurarse
una remuneracion econémica a cada integrante del “Jurado Ciudadano”.

° Integrar grupos de acompafiamiento al “Jurado Ciudadano™:

»  Grupo de expertos.

»  Grupo de servidores publicos.

»  Observatorio (instituciones académicas, organizaciones de la sociedad
civil y organismos internacionales).

Definir un proceso de toma de decisiones que considere:

° Elaborar materiales con la base tedrica para el “Jurado Ciudadano” a efecto de
homologar el conocimiento sobre los asuntos a deliberar. La base tedrica debe
determinar el nimero de mesas de deliberacion y las tematicas.

® Un proceso amplio de deliberaciéon sobre el diagnostico de la corrupcién
y de la soluciones. Cada tema debe abordarse en momentos distintos.

° Ladeliberacion debe realizarse en mesas de discusion, preferentemente
de manera presencial.

° Cadamesa de deliberacion debe elaborar conclusiones, es decir, los problemas
y las soluciones mas frecuentes.

° Difundir las conclusiones a los integrantes del “Jurado Ciudadano”

* Realizar asambleas del "Jurado Ciudadano” para votar sobre las conclusiones de las
mesas de deliberacion.

« Activar paralelamente a los grupos de acompafamiento.

« Establecer un grupo redactor para integrar la propuesta de politica estatal anti-
corrupcion.

Fuente: elaborado por México Evalta y Transparencia Mexicana para el proyecto “Estudio para documentar mejores
practicas que llevan a cabo las Secretarias Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.
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2. Consideraciones finales

A abril de 2022, 20 entidades federativas ya
cuentan con PEA aprobada y en 12 estados aun
esta pendiente su aprobacion. La practica revi-
sada para el Estado de México (foros regionales
y grupos de enfoque) representan esfuerzos ins-
titucionales emprendidos por la SESEAEM para
la elaboracion de su PEA culminaron no solo en
un diagndstico del problema de la corrupciony la
impunidad, sino también en el desarrollo de capa-
cidades técnicas en la propia secretaria ejecutiva.

El valor de estos instrumentos, revisados en el Es-
tado de México, particularmente en el caso de los
foros anticorrupcién, permiten encontrar contras-
tes regionales desde la concepcidn, pasando por
la incidencia de este problema y el planteamiento
de soluciones.

Por otro lado, los grupos de enfoque permiten
encontrar estos contrastes pero entre grupos
sociales. Una de las lecciones mas importan-
tes es que la condicion incide en como se
concibe la corrupcion, principalmente por
vivencias individuales, pero al mismo tiempo
existe un pesimismo en encontrar solucio-
nes. Este hallazgo es relevante para los SEA
porque puede afirmarse que la gente sabe
mucho de corrupciéon y de muchos tipos
de corrupcién, pero no o muy poco de anti-
corrupcion.
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La formacién de opiniones en ambos temas, co-
rrupcion y anticorrupcion, es central en las de-
mocracias cuando los modelos de comunicacién
politica aprovechan estas brechas y el pesimismo
respecto al tema. Por eso, ademas del valor coyun-
tural que en si representan estos instrumentos, es
importante que los SEA que cuentan con una PEA
aprobada o en vias de aprobarse fortalezcan sus
capacidades técnicas ya puestas en marcha. Asi-
mismo, de cara al seguimiento y evaluacion de las
PEA, es necesario que se profundice en el conoci-
miento de la corrupcion y de los esfuerzos anti-
corrupcion entre los individuos, acciones que
deben incorporarse a los programas de imple-
mentacion de las PEA.

En la revision del caso de Chihuahua se
destacaron las cualidades y lo complejo de
instrumentar un mecanismo de “demo-
cracia deliberativa” para la construccion
de la PEA. Partiendo de la falta de confianza
en las instituciones, el modelo seguido en la
entidad buscod que fuera una encuesta ciudada-
na y un Jurado Ciudadano, acompanado de gru-
pos de expertos, servidores publicos y un Ob-
servatorio, mediante un proceso de deliberacion
abierto, transparente y que siguié parametros
internacionales.
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Sin embargo, la leccidn mas importante en la re-
vision del caso es que estos procesos delibe-
rativos requieren acompanarse de gestiones
técnicas, presupuestales y politicas. Parti-
cularmente, en el caso de Chihuahua la falta de
una gestion estratégica del mecanismo al interior
del Comité Coordinador, a lo largo del proceso
de elaboracién de la PEA ha evitado llegar a un
consenso para su aprobacion y a que el documen-
to alcanzado mediante “democracia deliberati-
va“, mismo que se estima soélido y robusto en sus
35 acciones propuestas, se esté modificando de
acuerdo a las directrices del Comité Coordinador.
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La experiencia de este ejercicio trasciende al
ambito anticorrupcién, en vista que procesos ciu-
dadanos pueden emprenderse desde distintos
ambitos pero en los que sera importante inte-
grar la gestion de riesgos politicos para lograr su
materializacion.
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Cuadro 3. Recomendaciones relativas a la practica “Metodologias para la integracion de la PEA".

LABORATORIO ANTICORRUPCION
Las secretarias ejecutivas en la generacion sistematica
de conocimiento e informacion cualitativa sobre el problema de la corrupcion
en la percepcion de la poblacion

« Durante el proceso de elaboracion de la politica estatal anticorrupcién (PEA) las
secretarias ejecutivas de los sistemas estatales anticorrupcion (SESEA) desarrolla-
ron capacidades técnicas e institucionales valiosas que se recomienda mantengan
y fortalezcan.

« Las SESEA deben generar informacién cuantitativa y robustecer técnicamente sus
instrumentos a través del disefio de levantamientos con una muestra aleatoria
para obtener resultados representativos.

« Serecomienda el disefio y realizacion de estudios de investigacién cualitativa, es-
casamente desarrollados en el pais sobre el problema de la corrupcién. Estos es-
tudios, como en el caso del Estado de México, permitieron encontrar contrastes
regionales (el tipo de corrupcidn que prevalece), el escepticismo y pesimismo res-
pecto de la solucion al problema de la corrupcion, asi como el escaso conocimien-
to que se tiene sobre las politicas anticorrupcion.

« Independientemente que la entidad haya superado la etapa de aprobacion o se
encuentra en proceso de aprobacion de la PEA, las SESEA tendran también la fun-
cion de dar seguimiento y evaluar las politicas anticorrupcion. Ante este reto de
mediano plazo, es conveniente que estas instancias técnicas continien generando
informacion local, a efecto de contar con métricas contextualizados a la entidad.

Fuente: elaborado por México Evalla y Transparencia Mexicana para el proyecto “Estudio para documentar mejores
practicas que llevan a cabo las Secretarias Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.
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Cuadro 4. Recomendaciones relativas a la practica “Mecanismo de democracia deliberativa en la
construccion de la propuesta de PEA en Chihuahua”.

Proceso para el diseno de una politica anticorrupcion ciudadana
en Chihuahua bajo el enfoque de “democracia deliberativa”

« Se recomienda fortalecer las capacidades técnicas de la instancia de coordinacién
para asegurar la representatividad de la muestra en el levantamiento de la encues-
tay en la seleccion del “Jurado Ciudadano”.

« Asegurar los recursos humanos y financieros para la realizacion del proceso de
“democracia deliberativa”.

« Serecomienda fortalecer los canales de comunicacion entre el “Jurado Ciudadano”
y los grupos de acompafamiento (expertos, servidores publicos y organizaciones)

« Establecer a la par de la metodologia los alcances y los limites de un ejercicio par-
ticipativo de “democracia deliberativa”.

+ Realizar un analisis de viabilidad técnica al producto derivado del proceso partici-
pativo de manera previa a la integracion de la politica publica.

« La naturaleza ciudadana del ejercicio derivara en prioridades o acciones con un
enfoque local, por lo que se recomienda que tambiéen se defina un mecanismos de
seguimiento y evaluacion acorde a la especificidad de la politica publica generada
en el proceso participativo.

« Definir en la metodologia una estrategia de acompafamiento institucional con las
instancias responsables de la aprobacién final de la politica publica para asegurar
el consenso sobre el producto resultante del proceso participativo.

« Promover la transparencia en la ejecucion de la metodologia y asegurar entre las
partes involucradas la retroalimentacion técnica, normativa y procedimental.

Fuente: elaborado por México Evalua y Transparencia Mexicana para el proyecto “Estudio para documentar mejores
practicas que llevan a cabo las Secretarias Ejecutivas Anticorrupcion”. Abril 2022.
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i De acuerdo al ultimo corte disponible en sitio web de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional
Anticorrupcion son 21 entidades federativas con una Politica Estatal Anticorrupcion (PEA) aprobada
y 11 pendientes. Sin embargo, para la investigacion se definié que los distintos instrumentos, ademas
de aprobados, también se encuentren publicados y consultables. Con base en este criterio, el estado de
Querétaro tiene aprobada su PEA aprobada, pero esta pendiente de publicacion y que sea consultable.
De esta forma, son 20 entidades con PEA aprobada.

i Integra fuentes como indice de Capacidad para Combatir la Corrupcién (Control Risks Group/Ame-
ricas Society/Council of the Americas); indice de Desempefio de los Programas Publicos Federales,
indice Estatal de Capacidades para Desarrollo Social (GESOC); indice Estatal de Desempefio de las
Procuradurias y Fiscalias (Impunidad Cero); indice de Informacién del Ejercicio del Gasto, indice de
Informacién Presupuestal Estatal, indice Legal de Obra Publica, Informe Legislativo (IMCO); Encuesta
Latinobarémetro (Latinobarémetro); Los mexicanos frente a la corrupcion y la impunidad. Perspecti-
vas y prospectivas (MCCI); Integridad Coorporativa 500 (MCCl y Transparencia Mexicana); Léase si se
quiere gobernar (México Evalua); Competitividad Empresarial: Riesgos y Amenazas de la Corrupcion, la
Victimizacion y el Acceso al Estado de Derecho (ONCCONCAMIN); Barometro Global de la Corrupciéon
(Transparencia Internacional); indice Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno y Iniciativa para el For-
talecimiento de la Institucionalidad para los Programas Sociales (Transparencia Mexicana); indice Glo-
bal de Impunidad México (UDLA); Encuesta Nacional de Corrupcién y Cultura de la Legalidad (UNAM);
Informe sobre el Examen de México y Statistics and Data(UNODC); indice de Estado de Derecho en
México (WJP).

iii Previamente conocido como Modelo de Seguimiento y Evaluaciéon de la Corrupcion (MOSEC).
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Abreviaturas

cC Comité Coordinador

CCE Comités Coordinadores Estatales

CPC Comiteé de Participacion Ciudadana

CTEICO Comité Técnico Especializado de Informacién sobre Corrupcion

CTEIG Comité Técnico Especializado de Informacion de Gobierno

ECA Encuesta Ciudadana Anticorrupcién de Chihuahua

INEGI Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

MESAI Modelo de Evaluaciéon y Seguimiento de la Anticorrupciéon y la Integridad
OCDE Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos

PEA Politica(s) estatal(es) anticorrupcion

PNA Politica Nacional Anticorrupciéon

SEA Sistema(s) Estatal(es) Anticorrupcién

SESEA Sistemas Estatales Anticorrupcion

SESEACH Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de Chihuahua

SESEAEM Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién del Estado de México
SESNA Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion

SNIEG Subsistema de Informacién de Gobierno, Seguridad Publica e Imparticién

de Justicia del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geografica
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Anexo 1

Fase/etapa Instrumentos | Descripcion delinsumo LIGA
Me.todolog!a propuesta https://secretaria.anticorrupcion.org/wp-content/uploads/2021/09/ANEXO_ACTA-CC_DISE%C3%910-METODOLOGIA pdf
de integracién de la PEA
Preparacion Material .
Previa de apovo Presentacion de la https://drive.google.com/file/d/1TRZi5YAmgOdwM5rpEH47n8nsWB1grVOO0/view?usp=sharing
poy Metodologia (pptx)
Met0d0|og'a https://secretaria.anticorrupcion.org/wp-content/uploads/2021/09/ANEXO_ACTA-CC_DISE%C3%910-METODOLOGIA.pdf
aprobada por el CC
Jurados Seleccion de Jurados https://www.facebook com/2162204087373790/videos/407250280244432
Ciudadanos Ciudadanos

Diagndstico

del problema
publico/seleccién
del problema

Base tedrica
enviada antes

de las sesiones de
las mesas virtuales

Introduccién Eje 1:
Gran Corrupcién

https://drive.google.com/file/d/1algC2tACCjilgkx06zgbNOiLk_O6y1C2/view

Introduccién Eje 2:
Buen Gobierno

https://drive.google.com/file/d/1Y6-dJxG81Ahg3B2_itgQ9BGkoLTghb6A/view

Introduccion Eje 3:
Participacién y Vigilancia
Ciudadana

https://drive.google.com/file/d/18XWcNci8OnVvud8gsh9KS-ILzjwwMf6_/view

Introduccién Eje 4:
Denuncia Anticorrupcion:

https://drive.google.com/file/d/INUOVET63s)78VADmMIA_7m-Qu87g8fgJR/view

Mesas virtuales
de diagnostico

Primera sesion del
eje 1"Gran Corrupcion”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/771184020325421

Primera sesion del
eje 2 "Buen Gobierno”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/1648411078670518

Primera sesion del eje 3
“Participacién y Vigilancia
Ciudadana”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/340963380551560

Primera sesion del eje 4
“Denuncia Anticorrupcion”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/5183845274974567
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Segu_nda sésion _ https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/2711782145804639
del eje 1 "Gran Corrupcion”

Segunda sesion https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/426060778529246
del eje 2 "Buen Gobierno”
Segundasesiondeleje 3 | o0/ mww.facebook.com/2162204087373790 videos/340886917193691
"Participacién y Vigilancia”
Segunda sesion del eje 4 https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/680150629271039
“Denuncia Anticorrupcion”
Eje 1"Gran Corrupcion https://drive.google.com/file/d/1vsARvog3p1KbsvSjiNCQrPyvcADMZv7-/view
10 problemas Y . B
Eje 2 "Buen Gobierno I - . i ;
mas votados https://drive.google.com/file/d/17TTIZz9Ybou6Gkaj1RLzKZ4Kd-DhtQlq/view
en las mesas . —
virtuales Eje 3 "Participacion https://drive.google.com/file/d/InQgFtmnpUDoRXGZpX1wBgFONGJ2Glevy/view
y Vigilancia”
Eje 4 "Denuncia Antico- https://drive.google.com/file/d/TwPAyWwl6ul0Xul6zpb_516H19M2zqg-vB/view
rrupcion”
Respuestas dela https://secretaria.anticorrupcion.org/wp-content/uploads/2021/03/Encuesta-Ciudadana-Anticorrupci%C3%B3n-RESPUES-
Encuesta Ciudadana TAS Xlsx
Anticorrupcion
Encuestas
Masivas Respuestas de la Encuestas https://secretaria.anticorrupcion.org/wp-content/uploads/2021/03/Encuesta-Funcionarios-P%C3%BAblicos-Poblaci%-

a Personas Funcionarias C3%B3n-1-RESPUESTAS xlsx
Publicas (P1)

Respuestas de la Encuestas https://secretaria.anticorrupcion.org/wp-content/uploads/2021/03/Encuesta-Funcionarios-P%C3%BAblicos-Poblaci%-
a Personas Funcionarias C3%B3n-2-RESPUESTAS xlsx

Pablicas (P2)

EJe 1"Gran Corrupaon https://docs.google.com/document/d/1d4nCkfSoz0orclTUDEsce10E-cGj-PA8lynWTjnA2MU/edit?usp=sharing
Entregables Fase

R Dlagnostlcos EJe 2 "Buen Gobierno https://docs.google.com/document/d/TrmiNZojgVY-Ua5bmIGwW1bqy9mrxd8JD92ZbO3NrjJ0/edit?usp=sharing
poreje
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Eje 3: Participacién
y Vigilancia Ciudadana

https://docs.google.com/document/d/1n4cjBR1SsOcdrxD6IxUI112a1LC_uzw6gorc5TImHVE/edit?usp=sharing

Eje 4: Denuncia
Anticorrupcion

https://docs.google.com/document/d/1SG7jUqryqY4RO9EUoUKUtU9ZuyNSItCNOJsB3fwfsIU/edit?usp=sharing

Identificacion
y deliberacion
de soluciones
al problema
publico

Mesas virtuales
de Identificacion
de Soluciones

Tercera sesion del eje 1
“Gran Corrupcién”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/784539092106990

Tercera sesion del eje 2
“Buen Gobierno”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/358386325592608

Tercera sesion del eje 3
“Participacién y Vigilancia”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/825242981544756

Tercera sesion del eje 4
“Denuncia Anticorrupcion”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/1271109016555323

Cuarta sesion del eje 1
“Gran corrupcion”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/627893107877550

Cuarta sesion del gje 2
“Buen Gobierno

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/776436613212875

Cuarta sesion del eje 3
“Participacién y Vigilancia”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/278441270074985

Cuarta sesion del eje 4 "De-
nuncia Anticorrupcién”

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/4490357524367552

Relatoria
Soluciones
propuestas
en las mesas
virtuales

Eje 1: Gran Corrupcion

https://drive.google.com/file/d/1prC3CsbpD6ZlouXyPEUUQffGHd3T4gDi/view

Eje 2: Buen Gobierno

https://drive.google.com/file/d/1qtDMnsZwDK5SxiPVsTQvbe7Z14_yrae8/view

Eje 3: Participacién
y Vigilancia Ciudadana

https://drive.google.com/file/d/1ulDdsewal77qzMthBTsdYd-ICu32b5K7/view

Eje 4: Denuncia
Anticorrupcion

https://drive.google.com/file/d/120Q0tWPgT1X-aKC2BJ02SxNm1ejk6AfO/view

Primera Asamblea de
Jurados Ciudadanos

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/373641420731660
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Asamblea
de Jurados
Ciudadanos

Segunda Asamblea
de Jurados Ciudadanos

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/377368843689140

Observatorio
de la Politica

Primera Sesion del
Observatorio Internacional
de la Politica Estatal
Anticorrupcion

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/1114955182253629

Tercera Sesion del
Observatorio Internacional
de la Politica Estatal
Anticorrupcion

https://www.facebook.com/2162204087373790/videos/794113251481685

Encuestas

Reporte generado
con las respuestas

https://docs.google.com/document/d/1IFRj1EeuCf73iDBvOfO5ivN2qVmLWRtUfNFhKquoAAs/edit

Borradores
iniciales de
propuestas

Carpeta con fichas
técnicas, una por accion,

y con borrador de acciones
por eje.

https://drive.google.com/drive/folders/14zCBh-qL9T32gaAcvOJSFPWdAUKknS_r9?usp=sharing

Revision
y aprobacion

Interaccion
con la
SESNA

La carpeta incluye una ficha
con los comentarios de la
SESNA, asi como la res-
puesta de la Comision
Ejecutiva (fue enviada a la
SESNA el 6 de abril de 2021).
Incluye una nota técnica

de la SESNA en atencion al
proceso de ajuste realizado
por la SESEA (documentos
enviados al CC el 27 abril).

https://drive.google.com/drive/folders/1cAB1ldVDeNogWO09efMZZBoRkJJpCAlpz?usp=sharing
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Previo al ingreso
de Jocabed Portillo
(antes del 23 de
agosto)

Carpeta con los resimenes
informativos (8 en total)
de reuniones del grupo de
trabajo de enlaces entre
mayo e inicios de agosto
de 2021 (elaborados des-
pués del 23 de agosto, ya
gue no se contaba con
nada documentado).

https://drive.google.com/drive/folders/1Iv3gnQBT2c6rtUbuzpEDwm2twfRspvVmT?usp=sharing

Posterior al ingreso
de Jocabed Portillo
(posterior al 23 de
agosto)

Carpeta con todas las
minutas de las reuniones
(10 en total) del grupo de
trabajo de enlaces entre 23
de agosto y el 9 de sep-
tiembre, y entre el 30 de
septiembrey el 15 de
octubre.

https://drive.google.com/drive/folders/1c7RSqLgPYBLtIgtOmMQbMWjXmGiKOUc7z?usp=sharing

Informacion
publica

Sitio Web
SESEA

Se encuentran publicadas
la metodologia, los recur-
sos empleados en su im-
plementacion y el proyecto
de PEA.

https://secretaria.anticorrupcion.org/politica-copy/

Versiones PEA

Version original

Version derivada de
atender observaciones
de la SESNA

https://secretaria.anticorrupcion.org/wp-content/uploads/2021/04/PEA_2021-final.pdf

Version actual (al
15 de octubre
de 2021)

Version derivada del
proceso de trabajo
del grupo de enlaces

https://docs.google.com/document/d/1aFsk2uzD-rDQqQEwGGrTVDsPymG6iTD7f)za_0XKUzY/edit?usp=sharing
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