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1. Siglas

CC-SEA

CC-SNA

CE

CEAIP

CPC

CR-SF

cs

ENCIG

FECC

IMIPE

INEGI

ITAIT

LGSNA

MIPYMES

MOGERIC

OCDE

OIC

Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién
Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion
Comisién Ejecutiva

Comision Estatal para el Acceso a la Informacion Publica
Comité de Participacion Ciudadana

Comité Rector del Sistema de Fiscalizacion

Comision de Seleccién

Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion
Instituto Morelense de Informacion Publica y Estadistica

Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Instituto de Transparencia, de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos

Personales del Estado de Tamaulipas

Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion

Micro, pequefias y medianas empresas

Modelo de Gestidn de Riesgos de Corrupcién para el Sector Publico del Estado

de México

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos

Organo Interno de Control / Organos Internos de Control
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OSF Organo Superior de Fiscalizacién / Organos Superiores de Fiscalizacién
PAA Plataforma de Aprendizaje Anticorrupcion
PbR-SED Presupuesto basado en Resultados - Sistema de Evaluacion del Desempefio
PDN Plataforma Digital Nacional
PEA Politica Estatal Anticorrupcion
PI-PEA Programa de Implementacién de la Politica Estatal Anticorrupcién

PI-PNA Programa de Implementacién de la Politica Nacional Anticorrupcion

Evolucion patrimonial, de declaracidon de intereses y constancia de presentacion

> de declaracién fiscal

Servidores publicos que intervengan en procedimientos de contrataciones

52 publicas

S3 Servidores publicos y particulares sancionados
S6 Sistema de informacion publica de contrataciones
SEA Sistema Estatal Anticorrupcion
SEMAES Sistema Estatal y Municipal Anticorrupcion del Estado de Sinaloa
SESEA Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion
SESNA Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional Anticorrupcion
SNA Sistema Nacional Anticorrupcion
TJA Tribunal de Justicia Administrativa

UNODC Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
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2. Resumen Ejecutivo

El presente Informe ofrece un panorama sobre la situacién de los SEA durante el primer
trimestre de 2026, con un enfoque centrado en el grado de consolidacién de la
implementacion de las PEA. A diferencia de ejercicios previos, el analisis no se limita a
observar la existencia formal de instrumentos, sino que busca identificar si las PEA han
transitado hacia esquemas efectivos de ejecucidn, sequimiento, evaluacién y aprendizaje
institucional.

Los hallazgos muestran que la fase de disefio de las politicas estatales esta concluida y, al
cierre del periodo reportado, 26 entidades cuentan con un PI-PEA, 24 de ellos ya estan
en ejecucion. De igual forma, 25 SEA cuentan con indicadores aprobados. Al cierre del
trimestre, 13 entidades cuentan con metodologias de seguimiento y evaluacién
aprobadas, mientras que 6 han realizado evaluaciones a su PEA o0 a su implementacién. En
estos casos, los hallazgos han permitido identificar necesidades de ajuste, lo que se traduce
en retroalimentacion, con evidencia, para la toma de decisiones.

La clasificacién del grado de consolidacidn confirma que el avance subnacional es
heterogéneo. En ese sentido, 18 entidades se encuentran en una etapa de
institucionalizacién de la implementaciéon, mientras que 6 SEA han avanzado hacia
esquemas mas robustos de seguimiento, evaluacion y definicién de mejoras.

Por su parte, en los 4 SEA que aun no cuentan con un PI-PEA aprobado, resulta prioritario
focalizar esfuerzos de acompafiamiento técnico para impulsar el inicio de la
implementacion, sin dejar de lado las coyunturas politicas que podrian estar incidiendo en
el retraso de este proceso.

Al corte del Informe, persisten 265 designaciones pendientes, es decir, 35.38% de los
nombramientos del SNA aun no se han realizado. Esta situacion incide en la operacion de
los sistemas, ya que 13 entidades reportan que al menos uno de sus érganos colegiados
no cuenta con la integracion minima para sesionar; en contraste, solo 6 SEA se
encuentran integrados en su totalidad.

Este Informe ofrece insumos para orientar el acompafiamiento técnico, priorizar areas de
oportunidad y fortalecer la implementaciéon de las PEA hacia esquemas mas solidos,
coordinados y orientados a resultados, capaces de consolidar la politica anticorrupcién en
el ambito subnacional.



3 N SECRETARIA
f/\SISTEMA NACIONAL Informe sobre la situacién de los Sistemas Estatales Anticorrupcion %EIC\UITK

\\ ANTICORRUPCION ) -
—_— N\ Primer trimestre 2026

3. Hallazgos

3.1 Capacidades

Designaciones de los miembros del SEA

Las designaciones no solo reflejan el cumplimiento normativo, sino la capacidad de los SEA
para coordinar actores, sostener decisiones y articular la participacion ciudadana; en suma,
para dar continuidad a la politica anticorrupcion.

Cuando persisten designaciones pendientes, la gobernanza de los SEA se ve debilitada. En
ese sentido, el estado que guardan los nombramientos permite observar si el sistema
cuenta con las condiciones minimas para operar de manera estable y coordinada. En esta
linea, la OCDE' ha sefialado que los sistemas de integridad requieren fortalecer la
cooperacion dentro del gobierno y entre los distintos niveles, nacional y subnacional, como
condicion para su implementacion efectiva.

En este contexto, resulta pertinente recordar que el CC-SNA aprobd, en su Primera Sesion
Ordinaria 2024, celebrada el 8 de febrero de 2024, la Recomendacién no vinculante para la
Optima integracion de los Sistemas Locales Anticorrupcion?, cuyo propésito fue impulsar los
procesos de seleccién y nombramiento pendientes en las comisiones de seleccion, los
comités de participacion ciudadanay las titularidades de las secretarias ejecutivas estatales.

La emision de esta recomendacién respondio al diagndstico de que las vacantes en los SEA
afectaban su dinamismo institucional, limitaban el cumplimiento de sus funciones y podian
propiciar escenarios de desarticulacién. No obstante, para el primer trimestre de 2026, poco
mas de una tercera parte de las designaciones de los SEA se encuentran pendientes; es decir,
no se han realizado 265 de 749 nombramientos.

El rezago en los nombramientos no se distribuye de manera homogénea entre los érganos
colegiados. Las comisiones de seleccion concentran la mayor proporcién de vacantes, con

' OECD. (2020). Manual de la OCDE sobre Integridad Publica. Paris: OECD Publishing. Recuperado de:
https://www.oecd.org/es/publications/2020/05/oecd-public-integrity-handbook_598692a5.htmIOECD. (2020). Manual de la
OCDE sobre Integridad Publica. OECD Publishing.

2 Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion. (2024). Recomendacién no vinculante para la éptima integracién
de los Sistemas Locales Anticorrupcién. Ciudad de México: Sistema Nacional Anticorrupcién. Recuperado de:
https://www.sesna.gob.mx/wp-content/uploads/2024/08/Recomendacion-no-vinculante.pdf
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50.21%, seguida por los comités rectores de los sistemas de fiscalizacidon, con 47.37%. Por
su parte, los comités de participaciéon ciudadana registran un rezago de 40.65%. En
contraste, los comités coordinadores presentan la situacion mas favorable, con 12.02% de
nombramientos pendientes.

En conjunto, esta distribucion sugiere que el principal rezago institucional no se localiza en
el 6rgano central de coordinacidn, sino en aquellos espacios relacionados con los procesos

de seleccidn, la participacion ciudadana y la articulacién técnica de la fiscalizacién.

Gréfica 1. Designaciones por Organo Colegiado

240
4 205
© 200
T
c 160
2 117 118
2 120 92
e H ]
£y I

Comision de seleccién Comité de Participacién Comité Coordinador ~ Comité Rector del Sistema
Ciudadana de Fiscalizacion

Nombrados M Pendientes

Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA

Es importante sefialar que, desde el primer trimestre de 2023, existen entidades federativas
gue mantienen pendiente el nombramiento de la CS3: Campeche, Colima, Querétaro, Sonora
y Veracruz. Esta situacidon muestra un rezago sostenido en la integracién de un 6rgano clave
para el funcionamiento del SEA. A estas entidades se suman Hidalgo, Michoacan, Nayarit,
Nuevo Ledn, Sinaloa y Tamaulipas.

Por lo que respecta al CPC, su integracién sigue pendiente en Hidalgo, Michoacan, Nuevo
Ledn, Querétaro, Sonora y Veracruz. Ademas de estas entidades, otros nueve SEA tienen
designaciones pendientes en este colegiado. En paralelo, se reporta que las comisiones
ejecutivas de Querétaro, Veracruz, Hidalgo, Campeche, Michoacan, Sonora, San Luis Potosi,
Nayarit, Tabasco, Colima y Nuevo Ledn acumulan mas de un afio sin sesionar.

En lo que respecta al CR-SF, siguen pendientes 47 designaciones de un total de 92 previstas.
Este dato resulta relevante porque, aun cuando en 2020 el CC-SNA emitié la Recomendacion

3 Tlaxcala y Tabasco no consideran la integracién de este colegiado en su normatividad.
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no vinculante* dirigida a los Congresos de las entidades federativas que en sus leyes locales
anticorrupcion hayan dispuesto la creacidon de sistemas estatales de fiscalizacion, a que
realicen las reformas legales conducentes para la correcta integracion y funcionamiento de
los sistemas locales anticorrupcion en términos de la LGSNA, persisten entidades en las que
este colegiado aun no se ha instalado.

Al cierre del trimestre, 6 SEA se encuentran integrados en su totalidad: Baja California Sur
Coahuila, Guanajuato, Jalisco, Estado de México y Quintana Roo. En contraste, Colima,
Hidalgo, Nuevo Ledn, Sonora y Veracruz, tienen mas del 70% de las designaciones de sus
colegiados pendientes.

Finalmente, al cierre del periodo reportado las SESEA de Baja California, Campeche, Chiapas,
Hidalgo, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sonora, Tlaxcalay Zacatecas, no cuentan con un titular.

Grafica 2. Porcentaje de designaciones pendientes
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Fuente: Elaboracion propia con datos de las SESEA

4 Recomendacién No Vinculante a los Congresos de las entidades federativas, para que se realicen las reformas legales
conducentes para funcionamiento de los Sistemas Locales Anticorrupcién (Informe Anual 2020)



https://www.sesna.gob.mx/wp-content/uploads/2021/08/2Recomen_Sist_locales_fiscalizacion.pdf
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Los datos indican que las acciones prioritarias deberian concentrarse, por un lado, en los
6érganos que presentan mayores niveles de vacancia estructural, particularmente la CSy el
CRSF, y, por otro, en las entidades que superan el 70% de designaciones pendientes, ya que
en esos casos la falta de integracién podria comprometer la capacidad de articulacion
institucional del SEA.

Frecuencia con la que los colegiados se retinen

La periodicidad con la que sesionan los 6rganos colegiados constituye una sefial observable
del nivel de articulacién institucional de los SEA. En este sentido, la frecuencia de reunién
permite aproximarse al grado de dinamismo deliberativo de los colegiados estratégicos del
sistema y advertir posibles riesgos de funcionamiento cuando existe una interrupcion
prolongada de actividades.

A la fecha de reporte, 13° entidades federativas informan que al menos uno de sus 6rganos
colegiados no cuenta con la integracién minima necesaria para sesionar. En contraste, la
programacion de sesiones ordinarias del CC-SEA muestra un comportamiento relativamente
homogéneo: 25° entidades (83.33%) reportan cuatro sesiones programadas para 2026, 4’
entidades (13.33%) prevén cinco o mas sesiones. En términos operativos, esto sugiere que
el CC-SEA mantiene un patron de funcionamiento mas estable que el de otros érganos
colegiados. No obstante, destaca el caso de Colima, que reporta que su Comité Coordinador
lleva mas de un afio sin sesionar.

La situacion es menos favorable en la CE. Mientras que en el CC-SEA practicamente todas las
entidades reportan una programacién ordinaria para 2026, solo 18 entidades federativas
prevén al menos cuatro sesiones de Comision Ejecutiva durante este ejercicio fiscal. Este
contraste sugiere que, aunque el drgano de coordinacién principal presenta mayores
condiciones de continuidad operativa, persisten debilidades importantes en el 6rgano
técnico de los SEA.

® Querétaro, Guerrero, Chihuahua, Baja California Sur, Durango, Campeche, Michoacan de Ocampo, Sinaloa, Sonora, Morelos,
Nayarit, Tamaulipas, Tabasco, Nuevo Leén y Jalisco.

6 Querétaro, Baja California, Guerrero, Baja California Sur, Veracruz de Ignacio de la Llave, Quintana Roo, Hidalgo, Durango,
Campeche, Michoacan de Ocampo, Zacatecas, Aguascalientes, Sinaloa, Tlaxcala, Yucatan, Sonora, San Luis Potosi, Puebla,
Nayarit, Tamaulipas, Tabasco, Chiapas, Guanajuato, Nuevo Leén y Jalisco.

7 Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Morelos y México.

8 Baja California, Guerrero, Chihuahua, Baja California Sur, Quintana Roo, Coahuila de Zaragoza, Zacatecas, Aguascalientes,
Sinaloa, Tlaxcala, Yucatan, Morelos, Puebla, Tamaulipas, México, Chiapas, Guanajuato y Jalisco.

10
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Gréfica 4. Tiempo desde la Ultima sesion Gréfica 3. Sesiones ordinarias programadas
30 29 30
25
n 25 25
(9] wn
3 S
= 20 17 T 20
c =
® 15 5
(]
© 1 @15
T 10 ° 10
()
E g 10 8
z 5 3
2 z 4
0 ! 5
0 [ | — 1 0 .
1-6 meses 7 meses-un masde 1 afio 0 o
ano 3 4 50 mas
H Comité Coordinador  ®m Comisién Ejecutiva m Comité Coordinador M Comisién Ejecutiva

Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA
Profesionalizacién de los SEA

La profesionalizacion de los SEA constituye una fortaleza institucional clave para traducir el
disefio normativo y organizacional en capacidades efectivas de implementacion. Desde la
perspectiva del desarrollo de capacidades, la UNODC® destaca que la profesionalizacion, la
formacién y las oportunidades de aprendizaje continuo forman parte de las medidas
preventivas necesarias para reducir riesgos de corrupcion en el sector publico.

Para efectos de este apartado, la profesionalizacion se analiza a partir de tres dimensiones
complementarias. En primer lugar, se revisa la oferta formativa impulsada por la SESNA a
través de la Plataforma de Aprendizaje Anticorrupcion del SNA, como herramienta
institucional orientada al fortalecimiento de conocimientos técnicos. En sequndo lugar, se
analizan los requerimientos de asesoria atendidos por la SESNA, en tanto constituyen
mecanismos de transferencia de conocimiento técnico hacia los SEA. Finalmente, se
presenta la informacién reportada por las SESEA sobre sus propios instrumentos de
capacitacion, con el propésito de identificar el grado de desarrollo de capacidades de
profesionalizacion desde el ambito estatal.

9 UNODC. (s. f.). Preventing public sector corruption. Education for Justice, Anti-Corruption Module 4: Public Sector Corruption.
Viena: Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito. Recuperado de: https://www.unodc.org/e4j/en/anti-
corruption/module-4/key-issues/preventing-public-sector-corruption.html

(|


https://www.unodc.org/e4j/en/anti-corruption/module-4/key-issues/preventing-public-sector-corruption.html?utm_source=chatgpt.com
https://www.unodc.org/e4j/en/anti-corruption/module-4/key-issues/preventing-public-sector-corruption.html?utm_source=chatgpt.com
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En primer lugar, se presenta la informacién proveniente de la Plataforma de Aprendizaje
Anticorrupcion del SNA, a cargo de la SESNA, concebida como una herramienta tecnolégica
y pedagodgica orientada a fortalecer los conocimientos técnicos de las personas interesadas
en el combate y control de la corrupcion, asi como en la construccion de una cultura de la
integridad.

Durante el primer trimestre de 2026 la PAA registré un universo de 531 participantes que
aprobaron sus cursos. Los resultados muestran una participacion diferenciada tanto por
curso como por entidad federativa e institucion de adscripcién.

El curso con mayor numero de participantes fue el de Preparacion para la Certificacion en el
Estandar de Competencia EC 1556, con 255 participantes, equivalentes al 48.02% del total.
Le sigue el curso de Introduccién al Analisis de Riesgos de Corrupcion, con 209 participantes
y una participaciéon del 39.36%. En contraste, Integridad Corporativa para MIPYMES registré
67 participantes, que representan el 12.62%. Esta distribucion sugiere que la participacion
efectiva se orient6 principalmente hacia contenidos asociados con la preparacion técnicay
el analisis de riesgos, mientras que la formacién vinculada con integridad corporativa tuvo
una presencia menor.

En cuanto al alcance territorial, se observa una concentracion significativa en cinco
entidades federativas. Quintana Roo, Estado de México, Puebla, Tabasco y Ciudad de México
agrupan 380 de los 531 participantes, es decir, aproximadamente el 71.56% del total.
Quintana Roo destaca como la entidad con mayor numero de participantes, con 124
personas, sequida por el Estado de México, con 81; Puebla, con 69; Tabasco, con 60; y Ciudad
de México, con 46.

En cuanto a la adscripcion institucional, las contralorias representan el grupo institucional
con mayor numero de participantes, con 210 casos, equivalentes al 39.55% del total. En
segundo lugar, se ubican las SESEA, con 151 participantes. Les siguen los Organos
Superiores de Fiscalizacion, con 78 participantes. En conjunto, estas tres instituciones
concentran 439 participantes, lo que equivale a cerca del 82.68% del total.

12
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Grafica 5. Participantes por entidad federativa y dependencia
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Lo anterior indica que la formacién tuvo mayor alcance entre instituciones con funciones
técnicas, preventivas, de fiscalizacién y de coordinacion dentro de la arquitectura de los SEA.
Esta concentracidn resulta relevante, ya que dichas instancias desempefian un papel central
en la operacién de los sistemas anticorrupcion y en el desarrollo de instrumentos de politica
publica, seguimiento, control y prevencion.

En segundo lugar, este apartado incorpora el analisis de los requerimientos atendidos por
la SESNA a integrantes de los SEA. Esta informacidn es importante para el anadlisis de la
profesionalizacion, ya que dichos requerimientos no solo reflejan necesidades operativas o
técnicas, sino también procesos de transferencia de conocimiento especializado para
fortalecer la implementacion de politicas y herramientas del SNA. Durante el primer
trimestre de 2026, la SESNA atendié 26 solicitudes de las entidades federativas, que
permiten identificar los principales temas en los que los SEA requieren acompafiamiento
técnico.

La mayor parte de las consultas se concentr6 en asuntos relacionados con PDN,
particularmente en los sistemas S1 y S3, asi como en requerimientos vinculados con
multiples sistemas de la plataforma. Los temas asociados con la PDN representaron 65.38%
del total. En segundo lugar, se ubicaron las consultas sobre Politica Anticorrupciény PI-PNA,
con 23.08% del total.
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Sinaloa fue la entidad mas activa, con cuatro requerimientos en temas diversos, mientras
que Quintana Roo, Zacatecas, Baja California Sur, Querétaro y Morelos registraron dos
consultas cada una. Por su parte, Chihuahua, Yucatan, Chiapas, Tamaulipas, Nuevo Ledn,
Coahuila, Guanajuato, Tabasco, Aguascalientes, Hidalgo, Jalisco realizaron una consulta
individual.

Estos datos muestran que la demanda de acompafiamiento técnico se concentra
principalmente en la operacién de la PDN, aunque también persisten necesidades de
soporte vinculadas con la implementacion de politicas anticorrupcién, formacién y
fortalecimiento institucional.

Por ultimo, se presenta la informacién reportada por las SESEA sobre sus propios
instrumentos de capacitacién. Esta dimension permite observar en qué medida las
Secretarias Ejecutivas han desarrollado capacidades internas para sostener procesos de
profesionalizacion dirigidos a personas servidoras publicas en materia anticorrupcion.

Al cierre del periodo reportado, 11 SESEA registraron la existencia de una plataforma para
capacitar a personas servidoras publicas en materia anticorrupcion. Sin embargo, solo 8
reportaron que al menos una persona servidora publica registrada concluyé algun curso.

Los cursos disponibles se concentran en Guanajuato, Jalisco y Colima. En conjunto, estas
tres entidades agrupan el 71.8% de la oferta. En total, se reportan 24,440 personas
servidoras publicas que concluyeron al menos un curso; Querétaro concentra 81.8% de ese
total.

La informacion muestra que las SESEA han comenzado a desarrollar y consolidar esfuerzos
propios de formacién en materia anticorrupcién, lo que constituye un elemento que
fortalece las capacidades de profesionalizacidon en el ambito estatal.

La existencia de plataformas y cursos vigentes refleja avances importantes en la
construccion de oferta educativa especializada, orientada a dotar a las personas servidoras
publicas de herramientas técnicas para la prevencidn, deteccidon y atencion de riesgos de
corrupcion. En este sentido, estos esfuerzos representan una base institucional valiosa para
ampliar progresivamente el alcance de la capacitacion y fortalecer la implementacién de las
politicas estatales anticorrupcion.
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Grafica 6. Cursos vigentes y personas servidoras publicas capacitadas
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA

Interconexion con la PDN

Como se establece en la LGSNA, la PDN es una herramienta crucial para el control de la
corrupcion en México. Se trata de la implementacién de una estrategia nacional basada en
el uso de sistemas informaticos interconectados que producen inteligencia anticorrupcion.
La interconexién y suministro de informacién por parte de entes publicos nacionales y
subnacionales permitira el funcionamiento de esta plataforma.

De acuerdo con la informacién reportada en el Tablero Estadistico de Interconexién
Nacional, al 14 de abril de 2026, en el agregado se presentan los siguientes avances
subnacionales en los sistemas funcionales de la PDN.

Tabla 1. Avances subnacionales en los sistemas funcionales
de la PDN.
Sistema

Descripcion

S1 Declaraciones patrimoniales 42.1%
Servidores en
S2  Contrataciones 38.4%

0 https://cobertura.plataformadigitalnacional.org/
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Sistema
. Avance
Descripcion
Servidores sancionados (OIC
S3 + TJA) 34.0%
S6 Contrataciones Publicas 2.9%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la PDN

S1. Declaraciones patrimoniales

Destacan Aguascalientes, Baja California Sur, Chiapas, Querétaro y Quintana Roo, con el
100% de entes interconectados. Asimismo, sobresalen Puebla, con 97.7%, y Zacatecas, con
95.5% de instituciones interconectadas. También registran avances relevantes Jalisco y
Morelos, con 85.7% y 84.7%, respectivamente.

S2. Servidores en contrataciones

Baja California Sur es la Unica entidad que alcanza el 100% de interconexion. Le siguen
Puebla, con 99.7%; Chiapas, con 98.7%; Aguascalientes, con 96.7%; y Durango, con 95.3%, lo
que muestra un bloque reducido de entidades con niveles muy altos de avance. También
destacan Tabasco y Morelos, con 83.5% y 79.3%, respectivamente.

S3. Servidores sancionados

En este sistema destacan Baja California Sur, Guanajuato, Michoacan, Tabasco y Tlaxcala, al
haber logrado el 100% de interconexidn, tanto de los OIC como de los TJA. Adicionalmente,
sobresalen Durango, con 98.4%; Quintana Roo, con 91.7%; y Jalisco, con 86.0%.

S6. Contrataciones publicas

Baja California Sur muestra un avance superior al resto, con 31.8% de sus entes
interconectados. Le siguen Michoacan, con 26.0%; Aguascalientes, con 14.1%; y Nuevo Ledn,
con 8.7%.

Los avances reportados muestran que la interconexién con la PDN presenta un
desarrollo diferenciado entre sistemas y entidades federativas. Mientras algunos
SEA han alcanzado niveles altos de conexién en S1, S2 y S3, el avance subnacional
aun evidencia brechas relevantes, particularmente en el S6, relativo a contrataciones
publicas. Esta situacion confirma que la consolidacion tecnolégica de los SEA no
depende unicamente de la existencia de infraestructura digital, sino también de
capacidades institucionales para coordinar a los entes publicos.
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Cambios a la normatividad

El seguimiento a los cambios normativos resulta fundamental para dimensionar
capacidades operativas de los SEA, ya que dichas modificaciones inciden directamente en el
marco de atribuciones, en la arquitectura institucional y en las condiciones operativas bajo
las cuales estos sistemas previenen, detectan y sancionan conductas irregulares.

Durante el periodo de reporte, Veracruz registré una reforma al Cédigo Penal para el Estado
gue modificé el articulo 187, fraccién V, para establecer que, cuando la conducta sea
cometida por una persona servidora publica aprovechando su empleo, cargo o comision,
ademas de la pena de prision procedan la destitucién y la inhabilitacién para ejercer el
servicio publico por un plazo equivalente al de la pena privativa de la libertad.

Quintana Roo reportd dos modificaciones. La primera, a la Constitucion Politica del Estado
que reformo el articulo 10, parrafo tercero, para establecer la obligacion de implementar
politicas de simplificacién administrativa y digitalizacidon de tramites y servicios.

Durango informé que, derivado de la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la Accion de Inconstitucionalidad 169/2024, se declard la invalidez de una porcion
normativa del articulo 97, fraccion I, de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de
Cuentas para el Estado de Durango, suprimiendo el requisito de ser mexicano por
nacimiento y no adquirir otra nacionalidad para ocupar la titularidad de la Auditoria Superior
del Estado.

Aguascalientes reportd dos modificaciones. La primera, reformd la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcion de Aguascalientes, especificamente la fraccion VI y el Ultimo parrafo del
articulo 10, el sequndo parrafo del articulo 13, y derogé la fraccién VII del articulo 10, con
efectos en la integracion del Comité Coordinador y en el quérum para sesionar. La sequnda,
reformo el articulo 27 B de la Constitucion Politica del Estado, para precisar que el Congreso
emitira la convocatoria y designara a la persona titular del érgano de fiscalizacion superior,
ademas de actualizar los requisitos de elegibilidad.

Sinaloa registré dos modificaciones. La primera, reformé los articulos 109 Bis By 109 Bis D
de la Constitucion local, modificando la integracion del Comité Coordinador del SEMAES tras
la extincién de la CEAIP. La seqgunda, incorporé disposiciones en la Ley de Responsabilidades
Administrativas y en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado, para establecer los
actos de injerencia sindical como causales de responsabilidad administrativa.
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Morelos informé tres movimientos normativos. El primero, el decreto por el que se crea el
Organo de Administracién Judicial. El segundo fue un decreto, de reforma a la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos y al decreto antes referido. El tercero,
reformo y derogd diversas disposiciones de la Constitucion local y de la Ley Organica de la
Administracion Publica estatal, destacando la extincion del IMIPE y la creacion de la
Secretaria Anticorrupcidon y Buen Gobierno.

Tamaulipas report6 una reforma a la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcién, orientada a
armonizarla con la Ley de Entidades Paraestatales del Estado. La modificacion incidié en la
integracion del Comité Coordinador, de la Secretaria Ejecutiva y de su 6rgano de gobierno;
actualizé denominaciones institucionales, eliminé referencias al ITAIT por su desapariciény
ajusto la integracion del érgano de gobierno de la Secretaria Ejecutiva para evitar posibles
conflictos de interés.

El Estado de México reportd diversas modificaciones. En la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, se reformaron los articulos 139 Bis y 18 para impulsar la
simplificacion administrativa, la digitalizaciéon de tramites y el fortalecimiento del gobierno
digital; y los articulos 81, 86 y 86 Bis para adecuar el marco constitucional en materia de
organizacidn y gobernanza institucional.

En el Codigo Penal del Estado de México, se reformaron el articulo 9, el parrafo cuarto del
articulo 58, y se derogaron la fraccion XIII del articulo 11 quinquies, la fraccién I del articulo
69, los articulos 199 Bis y 266 y el capitulo VI del subtitulo tercero del titulo tercero, para
depurar y actualizar el marco penal.

Ademas, se reform¢ la Ley de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, mediante
cambios al articulo 29 y la adicidn del articulo 29 Quater, para fortalecer la organizacién y
atribuciones de la Fiscalia; y se adicioné el articulo 67 Bis a la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, para incorporar la injerencia sindical
como conducta sancionable.

Guanajuato informd una reforma a la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado,

publicada el 11 de diciembre, mediante la adicion del articulo 57 Bis, con el que se incorpora
el acoso sexual como falta administrativa grave.
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Jalisco reportd, el 7 de marzo de 2026, una modificacion al articulo 142 del Coédigo Penal
Estatal en materia de apologia del delito.

Las modificaciones reportadas muestran que los marcos normativos estatales en materia
anticorrupcion se encuentran en una etapa de ajuste continuo, derivada tanto de reformas
constitucionales recientes como de necesidades especificas de actualizacién institucional en
cada entidad. Estos cambios inciden en aspectos sustantivos para la operacién de los SEA,
como la integracién de los comités coordinadores, los requisitos de elegibilidad de sus
integrantes, la reorganizacién de instituciones vinculadas con transparencia, fiscalizacién y
responsabilidades administrativas, asi como la incorporacion de nuevas conductas
sancionables.

Por ello, el seqguimiento a la normatividad permite identificar en qué medida los sistemas
locales cuentan con condiciones juridicas claras y actualizadas para sostener su
funcionamiento, evitar vacios institucionales y dar continuidad a la implementacién de las
PEA.

Presupuesto asignado a las SESEA y CPC

La disponibilidad de recursos presupuestarios permite aproximarse a la capacidad de una
institucion para desarrollar funciones técnicas, coordinar actores, generar informacién, dar
seguimiento a acuerdos y sostener procesos de implementacién de politica publica.

Los recursos asignados a las SESEA presentan una dispersidon importante entre entidades.
El promedio del presupuesto total asignado para 2026 se ubica en 14.0 millones de pesos,
lo que refleja una escala operativa moderada en la mayor parte de los casos. No obstante,
entidades como Colima, Hidalgo y Campeche cuentan con menos de 5 millones de pesos
para su operacion.
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Grafica 7. Presupuesto SESEA 2026 (MDP)
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En términos generales, la informacion presupuestaria muestra que la mayor parte del
presupuesto se concentra en los capitulos 1000 “Servicios personales” (66%) y 3000
“Servicios Generales” (33%). Esto sugiere una estructura de gasto orientada, sobre todo, al
sostenimiento de personal con menor margen para el equipamiento o fortalecimiento
material.

La composicion del gasto no se distribuye de manera homogénea entre los distintos
capitulos presupuestarios. Mientras los capitulos 1000 y 3000 concentran la parte sustantiva
de los recursos, los capitulos 4000 “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras ayudas”,
5000 “Bienes inmuebles, inmuebles e intangibles” y 6000 “Inversién Publica” tienen una
presencia acotada. En particular, solo Campeche, Tamaulipas y Chiapas reportan recursos
en el capitulo 4000; Baja California, Chihuahua, Quintana Roo, Michoacan, Tlaxcala, Yucatan,
Morelos, Nayarit, Estado de México y Jalisco en el capitulo 5000; y, finalmente, Tlaxcala y
Tamaulipas en el capitulo 6000.
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Grafica 8. Presupuesto SESEA 2026 por capitulo de gasto (mdp)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA

En conclusién, la distribucién del gasto muestra que los recursos de las SESEA se orientan
principalmente a sostener su operacion basica, mas que a ampliar capacidades materiales,
tecnolégicas o de inversidn. La alta concentracion en los capitulos 1000 y 3000 refleja que el
presupuesto se destina, en su mayoria, al pago de personal y a la contratacidn de servicios
necesarios para el funcionamiento cotidiano. En contraste, la baja presencia de recursos en
los capitulos 4000, 5000 y 6000 evidencia un margen limitado para la adquisicién de bienes,
equipamiento o infraestructura
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Esto sugiere que, si bien las instancias técnicas de los SEA cuentan con recursos para operar
institucionalmente, su estructura presupuestaria podria restringir el desarrollo de
herramientas, plataformas y capacidades técnicas adicionales que fortalezcan la
implementacion y sequimiento de las PEA.

En lo que respecta los honorarios del CPC, para este ejercicio fiscal no se asignaron recursos
en Querétaro, Baja California, Hidalgo, Zacatecas, Morelos, Colima y Nuevo Ledn. En
promedio, el 22% del presupuesto de las SESEA se destina a cubrir los honorarios del CPC.

Grafica 9. Porcentaje del presupuesto SESEA destinado al CPC

Tamp $1,947,641
Mex $5,674,748
Nay EZROLY
Ver

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Dgo
Chin
Gto
Gro
Camp
Ags
Coah
Q.Ro0
Sin
Tlax
Yue
Mich
Pue
Son
BCS
jal
BC
chis
— oven |
KT
[Sez000 ]

B Presupuesto CPC Resto del Presupuesto SESEA

Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA

Cabe destacar el caso de San Luis Potosi, donde, de conformidad con el articulo 18 de la Ley
del Sistema Estatal Anticorrupcién, el cargo es honorifico y corresponde a la SESEA
proporcionar los recursos materiales y humanos necesarios para el desarrollo de las
atribuciones del CPC. De igual forma, el articulo 16 de la Ley del Sistema Estatal
Anticorrupcion de Tabasco indica que el cargo es honorifico, por lo que sus integrantes no
recibiran retribucién, emolumento ni compensacién alguna por su desempefio.
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En general, los datos presupuestarios muestran que las SESEA cuentan con recursos
orientados principalmente a sostener su operacion institucional basica, aunque con
diferencias relevantes entre entidades y con margenes limitados para ampliar capacidades
materiales, tecnoldgicas y de inversion.

Esta condicidn es significativa porque las Secretarias Ejecutivas no solo requieren recursos
para su funcionamiento cotidiano, sino también para generar informacion, desarrollar
herramientas de seguimiento, coordinar actores y acompafar la implementacién de las PEA.

Estructura de las SESEA

La distribucion funcional de las plazas permite observar si las SESEA cuentan con una base
organizacional equilibrada entre funciones de soporte administrativo y juridico, y aquellas
asociadas a la conduccidon sustantiva de la politica anticorrupcion, como el disefio de
instrumentos, el seqguimiento de resultados y la gestién de informacion.

Esta distincidn es particularmente relevante en organizaciones que operan en entornos de
alta complejidad institucional donde la coordinacién, la produccion de evidencia y la
capacidad tecnolégica forman parte de las condiciones minimas para sostener procesos de
implementacion.

Durante el periodo reportado, la distribucién de los recursos humanos entre los sistemas
estatales muestra una asimetria marcada.

En total, las SESEA disponen de 619 plazas. La mayor parte del personal se concentra en el
area juridica y de administracion, con 185 plazas, equivalentes al 29.7% del total reportado,
seguida por la categoria de “otras areas”, con 143 plazas, es decir, 23.0%. De forma agregada,
ambas categorias concentran mas de la mitad del personal, lo que sugiere una estructura
organizacional mas orientada al sostenimiento operativo y administrativo.

Las areas especializadas concentran una proporcion menor de personal. Politica publica
reporta 118 plazas, que representan el 18.9% del total, mientras que plataforma digital suma
91 plazas, equivalentes al 14.6%. Ademas, en 9 entidades se reporta una plaza o menos en
politica publica y en 10 ocurre lo mismo en plataforma digital, lo que puede limitar el
desarrollo de funciones sustantivas en la implementacién de las PEA.

23



3 N SECRETARIA
f/\S'STEMA NACIONAL Informe sobre la situacién de los Sistemas Estatales Anticorrupcion PS¢

\\ ANTICORRUPCION ) -
h— Primer trimestre 2026

Grafica 10. Estructura de las SESEA
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA

Con base en esta distribucion, la estructura de las SESEA muestra que existe una base
operativa para sostener el funcionamiento institucional de los sistemas. Sin embargo, en
algunas entidades federativas persisten areas de oportunidad para fortalecer las funciones
directamente vinculadas con la implementacion, seguimiento y generacién de evidencia de
las PEA.

La concentracién de plazas en areas juridicas, administrativas y de soporte refleja la
importancia de garantizar condiciones minimas de operacién; no obstante, el peso
relativamente menor de las areas de politica publica y plataforma digital puede limitar la
capacidad de las Secretarias Ejecutivas para desarrollar instrumentos técnicos, sistematizar
informacidn, dar trazabilidad a los avances y acompafar procesos de evaluacion.

3.2 Grado de Consolidacion de la implementaciéon

Panorama de la corrupcion

El seguimiento de indicadores como el numero de actos de corrupcion, las victimas
afectadas y el costo asociado, ofrece una vision clara y amplia de la magnitud e impacto de
este problema publico. Su monitoreo es crucial para evaluar la efectividad de las politicas
implementadas en esta materia.

A continuacién, se presenta un analisis del panorama nacional segun la ENCIG 2023. En
términos de la tasa de incidencia de la corrupcion, que se define como el numero de actos
de corrupcion registrados en al menos uno de los tramites realizados por cada 100,000
habitantes, las entidades de Baja California Sur, Nayarit y Campeche destacan por tener las
tasas mas bajas.
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Grafica 11. Actos de corrupcion por cada 100,000 habitantes
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENCIG 2023

De acuerdo con la ENCIG 2023, el costo total™ derivado de la corrupcion en pagos, tramites
o solicitudes de servicios publicos y otros contactos con autoridades ascendié a 11,910
millones de pesos lo que equivale a 3,368 pesos por persona afectada. En este contexto,
Chihuahua, Campeche y Aguascalientes se distinguen por registrar los costos mas bajos en
comparacion con otras entidades federativas.

Grafica 12. Costo promedio por victima
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENCIG 2023

" Solo incluye desagregaciones con representatividad estadistica, la suma de estas no representa el total a nivel nacional.
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Finalmente, en relacidon con la percepcion de la frecuencia de actos de corrupcion en los
gobiernos municipales, Nuevo Ledn y Colima destacan por tener los porcentajes mas bajos
de encuestados que consideran que los actos de corrupcion son muy frecuentes o

frecuentes.
Grafica 13. Porcentaje de percepcién en gobiernos municipales
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENCIG 2023

Los datos de esta seccidn permiten observar que la corrupcion mantiene expresiones
diferenciadas entre entidades federativas, tanto en su incidencia como en sus costos y en la
percepcién ciudadana sobre su frecuencia. Por ello, convendria observar este panorama
como un punto de referencia para valorar en qué medida las PEA y sus programas de
implementacion responden al problema publico que buscan atender.

Avances en la implementacion

Con la etapa de disefio de politicas consolidada, ya que la ultima PEA fue aprobada el 12 de
diciembre de 2024, el foco de atencién se desplaza hacia la capacidad de los SEA para
traducir ese disefilo en instrumentos operativos de implementacién, seguimiento y
evaluacion.

Al cierre del periodo de reporte, 26 estados cuentan con un programa de implementacion
de la PEA, a saber: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas,
Chihuahua, Coahuila de Zaragoza, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, Estado de México,
Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan, Zacatecas. De estos, 24 estan en
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ejecucion, mientras que Durango y Nuevo Ledn iniciaran la implementacion durante el
primer trimestre de este afio.

Grafica 14. Programas de Implementacién (PI-PEA)

Sin iniciar: 2

No aprobados:
4

Aprobados: 26

En ejecucion:
24

Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA

Los programas de implementacién siguen la misma estructura que otros instrumentos de
politica publica, es decir, estan desagregados en estrategias y lineas de accion. La
implementacion a nivel subnacional se esta ejecutando a través de 1,359 estrategias y 3,180
lineas de accion, con la participacion de 851 entes publicos. No obstante, cinco entidades
consideran elementos programaticos diferentes. Estado de México, Michoacan, Tabasco,
Yucatan y Zacatecas incorporan matrices de indicadores para resultados y programas
anuales de trabajo.

Las SESEA reportan distintas herramientas para recopilar informacién sobre el sequimiento
a la implementacion, que van desde informes, oficios y bases de datos hasta plataformas
digitales especializadas. En los casos mas avanzados, estas herramientas permiten capturar,
organizary consultar avances de manera mas estructurada. Entre las entidades que cuentan
con herramientas digitales se encuentran: Baja California Sur, Chiapas, Coahuila, Jalisco,
Estado de México, Michoacan, Morelos, Nuevo Ledn, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa y Tlaxcala.
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De igual forma, en 192 SESEA se integran informes de sequimiento a la implementacién que
se presentan ante el CC-SEA', lo que muestra que, si bien existe un grupo mayoritario de
entidades con algun nivel de institucionalizacion en sus mecanismos de reporte, esta
practica todavia no se encuentra generalizada a nivel subnacional.

Ahora bien, contar con un instrumento presupuestario o una herramienta programatica
para el seguimiento del gasto anticorrupcidon permite vincular los compromisos
programaticos con recursos identificables, dar trazabilidad al financiamiento de las acciones
previstas y fortalecer la rendicién de cuentas sobre su ejecucion.

Para el ejercicio fiscal 2026 6 estados cuentan con esta herramienta: Baja California Sur
($78,107,000), Puebla (%$3,907,025,103.00), Jalisco (%$2,232,786,778.00), Nuevo Ledn
($1,259,412,708.00), Coahuila de Zaragoza ($377,880,815.12) y Aguascalientes
($5,083,213.15). De este conjunto Baja California, Puebla y Jalisco reportan tanto
instrumento como metodologia para etiquetar el recurso.

Grafica 15. Seguimiento a la implementacién del PI-PEA
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Seguimiento al gasto
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anticorrupcion

18
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA

Los avances en la implementacion muestran que las PEA han comenzado a transitar del
disefio formal hacia una fase operativa, con programas en ejecucion, actores responsables,
herramientas de seguimiento e instrumentos presupuestarios en algunas entidades. No

12 Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Coahuila de Zaragoza, Jalisco, Estado de México,
Michoacan de Ocampo, Morelos, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz de Ignacio de la
Llave, Yucatan y Zacatecas.

3 Estado de México indico que los informes no se presentan al CC-SEA.
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obstante, la institucionalizacion de estos mecanismos aun no es homogénea, por lo que el
principal desafio consiste en fortalecer la trazabilidad de los avances, ampliar la generacion
de informes y vincular de manera mas clara las acciones comprometidas con los recursos
destinados a su cumplimiento.

Indicadores

Contar con indicadores y darles seguimiento de manera sistematica es una condicion
indispensable para consolidar la implementaciéon de una politica publica, porque permite
monitorear el cumplimiento de acciones y valorar si los esfuerzos institucionales se estan
articulando de manera consistente con las prioridades definidas.

Al cierre del reporte, 25 SEA cuentan con indicadores aprobados por el CC-SEA:
Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua,
Coahuila de Zaragoza, Colima, Durango, Guanajuato, Jalisco, México, Michoacan de
Ocampo, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala y Yucatan.

En Aguascalientes y Colima los indicadores estan contemplados en las metodologias de
seguimiento y evaluacion, mientras que Sonora, Nayarit y Jalisco en la PEA. Por su parte,
Baja California, Chiapas, Chihuahua, Durango, Michoacan de Ocampo, Morelos, Nuevo Ledn,
Puebla, Querétaro, Sinaloa y Tlaxcala los consideran tanto en la PEA como con el PI-PEA.
Finalmente, Baja California Sur, Campeche, Coahuila de Zaragoza, Guanajuato, México,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Tabasco y Yucatan los contemplan unicamente con el PI-PEA.

Asimismo, solo cinco SEA elaboran informes sobre resultados de indicadores, diferentes a
los que reportan el seguimiento a la implementacién: Aguascalientes, Morelos, Puebla,
México y Chiapas. En cuanto a fichas de disefio, tres entidades con indicadores aprobados
no cuentan con ellas: Quintana Roo, Yucatan y Nayarit.

Mas allad de la disponibilidad formal de indicadores y de sus atributos basicos de disefio,
resulta necesario conocer su calidad analitica y su potencial para generar evidencia util para

la toma de decisiones.

En ese sentido, los datos recabados brindan una aproximacién cualitativa sobre los
indicadores, particularmente en lo relativo a su alineacidon con los objetivos anticorrupcion,
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su capacidad para medir actividad institucional y, de manera mas exigente, su aptitud para
captar cambios reales en el problema publico que buscan atender.

En ese sentido, la dimensién mejor valorada correspondio a si los indicadores reflejan los
objetivos anticorrupcién estatales, con un promedio nacional de 3.4 sobre 4.0. Este
resultado sugiere que la mayoria de las entidades considera que sus indicadores estan
razonablemente alineados con las prioridades estratégicas en la materia. En segundo lugar,
se ubica la dimensién que evalua si los indicadores miden actividad institucional, con un
promedio de 3.3, apenas una décima por debajo de la anterior.

La dimension con la calificacion mas baja es la que valora si los indicadores miden un cambio
real en el problema de la corrupcion, con un promedio de 3.0. Este resultado refleja una
brecha mas amplia en la capacidad de los indicadores para capturar transformaciones
sustantivas del fenémeno.

Grafica 16. Percepcion sobre la calidad de los indicadores

Miden cambio
en corrupcion: 3.0

Miden actividad Reflejan objetivos
institucional: 3.3 anticorrupcién: 3.4
Max (4.0) W Promedio Nacional

Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA
En conjunto, los hallazgos evidencian que el principal reto en materia de calidad de
indicadores radica en trascender la medicidn de acciones institucionales para avanzar hacia
la medicién de impactos reales sobre la corrupcion.

Seguimiento y Evaluacion

Contar con metodologias de seguimiento y evaluacion aprobadas resulta fundamental para
consolidar la implementacién de la PEA, porque permite establecer criterios homogéneos
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para recopilar informaciéon y valorar resultados de manera sistematica. A su vez, las
evaluaciones constituyen un insumo estratégico para cerrar el ciclo de la politica publica, ya
que permiten verificar si las acciones emprendidas estan produciendo efectos.

Al cierre del trimestre, 13 entidades federativas reportan contar con metodologias de
seguimiento y evaluacién aprobadas por sus CC-SEA, Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Chihuahua, Colima, Estado de México, Guanajuato, Jalisco, Puebla, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Yucatan.

De igual forma, 6 estados sefialan que ya se han realizado evaluaciones a su PEA o a su
implementacion: Baja California Sur, Coahuila, Aguascalientes, Puebla, Guanajuato y Jalisco;
no obstante, en Jalisco no se reportan hallazgos ni ruta posterior.

En términos sustantivos, los hallazgos mas relevantes apuntan a debilidades en controles
de programas sociales, baja institucionalizacién del PbR-SED, necesidad de consolidar
modelos permanentes de monitoreo y evaluacién, fortalecer el sustento normativo,
profesionalizar a los OIC, corregir asimetrias entre estrategias, lineas de accion e
indicadores, y actualizar los modelos de implementacion.

La ruta planteada por las entidades evaluadas converge en procesos de fortalecimiento y
actualizacion de la PEA, mediante ajustes operativos, mesas de trabajo, revision de
atribuciones, formalizacion de mejoras, monitoreo periddico y retroalimentacién continua.

Finalmente, en 25 estados algunos de sus documentos de politica publica establece el plazo
para su evaluacion, que en promedio es de 3.3 afios desde el inicio de la implementacion.

Al analizar el avance en la implementacidon de las PEA, se observa que la mayoria de las
entidades aun se encuentran dentro de los plazos que definieron para llevar a cabo su
primera evaluacién. Sin embargo, un grupo de 6 entidades ya superaron el tiempo que
establecieron como horizonte para evaluar, lo que abre una ventana de oportunidad para
impulsar ese proceso.

Los casos de Quintana Roo y Tabasco destacan por tener el mayor tiempo de
implementacion acumulado frente a plazos relativamente cortos para la evaluacion,
mientras que estados como Puebla, Sinaloa, Guanajuato y San Luis Potosi se encuentran
justo en el punto de inflexidn.
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Grafica 17. Tiempo transcurrido de implementacién contra plazo previsto para la primera evaluacion
de la PEA
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA

Los avances en seguimiento y evaluacion muestran que los ejercicios evaluativos han
derivado en rutas de fortalecimiento que permiten observar el inicio de una nueva fase de
gestion, en la que los resultados de la evaluacidon comienzan a traducirse en ajustes, nuevas
estrategias y acciones de mejora para la implementacién de las PEA. No obstante, persiste
el reto de ampliar estas practicas y convertirlas en mecanismos permanentes de
retroalimentacién, mejora continua y toma de decisiones basada en evidencia, ya que este
ejercicio aun se encuentra en una etapa incipiente en el ambito subnacional.

Sintesis del grado de consolidacién de la implementacion

Para la OCDE™, la brecha de implementacién alude a la distancia entre el disefio formal de
las estrategias anticorrupcion y una puesta en practica efectiva. Desde esta perspectiva, la
existencia de una estrategia no es suficiente si no se traduce en ejecucién, seguimiento y
resultados verificables.

4 OECD (2026), Perspectivas de anticorrupcion e integridad 2026: La integridad como ventaja estratégica,
OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/f112b919-es.
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En ese marco, la informaciéon contenida en esta secciéon busca reflejar si las PEA han
trascendido del plano declarativo. Para ello, el sequimiento a su ejecucion es indispensable
para identificar si las prioridades definidas por los SEA se han operativizado a través de los
programas de implementacién, los mecanismos de monitoreo, los indicadores y las
herramientas presupuestarias; y si estas se han consolidado mediante ejercicios de
evaluacion que permiten corregir desviaciones y orientar decisiones de mejora.

El grado de consolidacidn a nivel subnacional es heterogéneo. Mientras algunas entidades
cuentan con PI-PEA en implementacion desde hace cuatro afios, otras aun no han logrado
su aprobacidn. Asimismo, se observa que algunos SEA han desarrollado capacidades mas
robustas para acompafiar la implementacién, no sélo dan seguimiento mediante
herramientas especificas, ademas elaboran informes periddicos, cuentan con indicadores,
monitorean sus resultados y disponen de instrumentos de programacion presupuestaria
para dar trazabilidad al gasto anticorrupcion.

En los casos mas avanzados, este proceso se complementa con ejercicios de evaluacion y
con la definicion de rutas de mejora derivadas de sus resultados, lo que permite traducir el
ciclo de politica publica en aprendizaje institucional y, potencialmente, en generacidon de
valor publico.

El grado de consolidacién de la implementacion se explica, en primer término, por la
existencia y ejecucion del PI-PEA', ya que ambos componentes concentran 50% del puntaje
total. En consecuencia, los 18 estados con mas del 50% de consolidacion reflejan, ademas
de esa base programatica, algun desarrollo adicional en cuanto a mecanismos de
seguimiento, herramientas para el seqguimiento del gasto anticorrupcién e indicadores.

En contraste, solo 6 entidades: Baja California Sur, Coahuila, Aguascalientes, Guanajuato,
Jalisco y Puebla superan 75%, umbral a partir del cual, ademas de existir evidencia de algun
componente de evaluacion, existen resultados de informes evaluativos y, estos se traducen
en rutas de mejora.

S Guerrero, Hidalgo, Sonora y Tamaulipas no cuentan con PI-PEA aprobado. Mientras Durango y Nuevo Ledn
tienen previsto elinicio de su ejecucién durante el primer trimestre de 2026.
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Figura 1. Grado de Consolidacién por Entidad Federativa
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA

En suma, el grado de consolidacién de la implementacién de las PEA confirma que el avance
de los SEA no depende Unicamente de contar con instrumentos aprobados, sino de su
capacidad para sostener procesos de ejecucion, seguimiento, medicion, evaluacion y mejora
continua.

Si bien el presupuesto y la estructura de personal de las SESEA no forman parte de
las variables consideradas para estimar el grado de consolidacion de la
implementacion, su analisis permite contextualizar las condiciones bajo las cuales
operan las instancias encargadas de desarrollar instrumentos de politica publica,
coordinar su implementacion y dar seguimiento a sus resultados.

En ese sentido, los recursos financieros y humanos disponibles pueden incidir en las
posibilidades reales de las SESEA para sostener procesos de implementacion y
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consolidacion de las PEA. Bajo esta ldgica, la siguiente grafica se presenta como un
insumo complementario para enriquecer la lectura sobre el avance de los SEA, sin

gue ello implique que dichas variables formen parte del calculo del grado de
consolidacion.

Es importante sefalar que, para efectos analiticos, no se incluyé al Estado de México,
debido a que su presupuesto y estructura representan un valor atipico que
distorsiona la lectura del comportamiento general del conjunto de entidades.

Grafica 18. Grado de consolidacién y recursos institucionales
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Retomando el apartado correspondiente a la contextualizacidon de este analisis, podemos
observar que existen SEA, que han enfrentado retos estructurales, presupuestarios o de
coordinacion que limitan el avance de sus procesos de implementacion. También se
identifican casos en los que, aun contando con capacidades minimas en términos de
designaciones, presupuesto o personal, no se observan avances proporcionales en la
consolidacion de la implementacién de la PEA.

Por ello, el andlisis conjunto del grado de consolidacion de la implementacion y de las
condiciones del SEA y de las Secretarias Ejecutivas permite distinguir no sélo las brechas de
capacidad, sino también los margenes de oportunidad para fortalecer la gestion, el
seguimiento y la evaluacion de las PEA.

3.3 Experiencias subnacionales en la implementacidon

Considerar las experiencias subnacionales en la implementaciéon de las PEA permite
identificar como las condiciones institucionales, organizacionales y operativas de cada
entidad inciden en los resultados alcanzados.

Como se observa en el resto del documento, las capacidades y avance de los SEA no es
homogéneo. En ese sentido, recuperar las experiencias locales aporta evidencia sobre
obstaculos concretos, asi como de las practicas que han permitido sostener o acelerar
procesos de implementacion.

En ese sentido, se identificd que los cambios normativos son el reto mas recurrente,
mencionado por 56.7% de las SEA. Esto refleja que las reformas legales recientes, como la
desaparicion de organismos o la creacion de nuevas instituciones, han generado
incertidumbre y obligado a reajustar las PEA y sus programas de implementacién.

Por otro lado, los cambios administrativos afectan al 53.3% de los SEA. La rotacion de
personal, los cambios de administracion gubernamental y la movilidad de enlaces
institucionales rompen la continuidad de los procesos y obligan a reiniciar esfuerzos de
socializacién y capacitacion.

La coordinacién de cuerpos colegiados representa un desafio para el 50% de los SEA. Alinear

agendas, prioridades y tiempos entre los multiples actores del SEA resulta complejo en la
practica.
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Finalmente, las inconsistencias en las atribuciones de los actores fueron sefialadas por
36.7% de las entidades federativas. Esto indica que el disefio de algunas lineas de accion
asigno responsabilidades que no corresponden plenamente con las competencias legales
de las instituciones involucradas.

En conclusién, los principales retos son de caracter estructural e institucional, normativos,
administrativos y de coordinacién; y, afectan a la mitad o mas de las entidades federativas,
lo que sugiere que se trata de desafios estructurales, mas que de problemas aislados en
casos especificos.

Grafica 19. Principales retos en la implementacién del PI-PEA
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Fuente: Elaboracién propia con datos de las SESEA

Frente a estos retos, las buenas practicas reportadas por algunas entidades muestran que,
aun en contextos de inestabilidad normativa, rotacion administrativa y dificultades de
coordinacion, es posible construir mecanismos que den continuidad a la implementacion de
las PEA.

En Querétaro, la realizacion de reuniones de seguimiento a la implementacién se identifica
como una buena practica, en tanto han contribuido a dar continuidad operativa al PI-PEA,
mantener una revision periddica de los avances y facilitar la identificacion oportuna de
aspectos que requieren atencion.

En Quintana Roo, se reporta como buena practica la priorizacidon de acciones y proyectos a
partir de tres criterios: pertinencia, factibilidad y viabilidad. Este enfoque ha abonado a que
las propuestas respondan de mejor manera a necesidades institucionales y sociales
concretas, ademas de favorecer su apropiacion por parte de los actores involucrados. A ello
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se suma la incorporacién de la vision de las autoridades responsables de la implementacion
y de la sociedad civil, lo que fortalece el sentido colaborativo de las acciones.

En Coahuila, las buenas practicas abarcan la elaboracién de Cédigos de Etica, el uso de la
plataforma Monitor SEA para dar seguimiento a la implementacion, la capacitacién
constante de personas servidoras publicas y el anadlisis de los espacios de participacién
ciudadana para su mejora. Estas acciones han abonado al fortalecimiento institucional, a
una mayor trazabilidad del avance de la politica y al perfeccionamiento de los mecanismos
de participacion.

En Michoacan, se consideran buenas practicas el desarrollo de una Matriz de Reporte de
Seguimiento del PI-PEA y de una Plataforma de Monitoreo y Seguimiento de la Politica
Estatal Anticorrupcion. Asimismo, en materia de evaluacion, la elaboracion del Informe de
Ejecucion 2024 y el trabajo en curso del Informe 2025, con fichas por linea de accién para
identificar areas de oportunidad y mejora, han abonado a fortalecer el seguimiento
sistematico y el aprendizaje institucional. De igual forma, la sensibilizacion y capacitacidon
permanente se reconocen como componentes relevantes para consolidar la
implementacion.

En Tlaxcala, la buena practica consiste en el seguimiento puntual y continuo a la
implementacion de las lineas de accién, con apego a la periodicidad y a los medios de
verificacion establecidos. Este ejercicio ha abonado a fortalecer la trazabilidad de los avances
y a mantener un monitoreo ordenado de las acciones comprometidas.

En Morelos, se reporta la verificacion de la implementacion de las acciones y, en caso de
omisién, el seguimiento mediante invitaciones, Recomendaciones Publicas No Vinculantes
aprobadas por acuerdo del Comité Coordinador e incluso denuncias ante las instancias
correspondientes. Este esquema, complementado con la evaluacidn por etapas a través de
la Plataforma de Seguimiento, Ejecucion y Evaluacion del Sistema Anticorrupcion del Estado
de Morelos, ha abonado a reforzar los mecanismos de exigibilidad, seguimiento y control
institucional.

En Puebla, se consolidé como buena practica la campafia regional “Muévete contra la
Corrupcién”, desarrollada mediante una estrategia multicanal y de colaboracion
interinstitucional con iniciativa privada en la region Centro-Golfo-Istmo, integrada por
Puebla, Tlaxcala, Veracruz e Hidalgo. En el caso de la entidad, esta iniciativa ha abonado al
fortalecimiento de la prevencion y sensibilizacién social, al lograr una difusién en transporte
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y espacios publicos con un alcance superior a 66 mil personas diarias entre julio y agosto de
2025.

En Nayarit, la participacion directa con la ciudadania y el desarrollo de un programa
educativo para la prevencion de la corrupcién se identifican como buenas practicas. Ambas
acciones han abonado a fortalecer el componente preventivo de la politica anticorrupciony
a ampliar la vinculacion social en torno a sus objetivos.

En el Estado de México, se reporta como buena practica el Modelo de Gestién de Riesgos de
Corrupcion para el Sector Publico del Estado de México (MOGERIC), derivado de las
prioridades de la PEA. De acuerdo con lo informado, esta herramienta ha abonado al
fortalecimiento de la implementaciéon al ser adoptada por un numero creciente de
instituciones y aplicada en procesos clave como catastro, obra y adquisiciones, gestion de
recursos humanos, permisos y licencias, y servicios municipales de agua potable.

En Guanajuato, se identifica como buena practica el acompafiamiento personalizado a cada
lider de implementacién, con el propdsito de conocer su percepcién, opinion y experiencia
durante la ejecucién de acciones alineadas a la PEA. Este enfoque ha abonado a una
comprensién mas cercana de los desafios de implementacidon y ha puesto de relieve la
necesidad de contar con un método para sistematizar las buenas practicas desarrolladas
por dichos liderazgos y vincularlas con el enfoque de atencidn a las causas de la corrupcién
previsto en la politica estatal.

Estas experiencias sugieren que las respuestas mas efectivas han surgido del
fortalecimiento del seguimiento, la generacién de herramientas de monitoreo, la
capacitacion permanente, la participacion de actores clave y la articulacion
interinstitucional. Mas que resolver por si solas los problemas estructurales identificados,
estas practicas han permitido contener sus efectos, ejecutar los PI-PEA y abrir rutas de
mejora que pueden ser aprovechadas por otros SEA para fortalecer sus capacidades de
implementacion.
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